HAPISHANELERDE HAK IHLALLERI
BASKI DAYAK VE iSKENCEYLE SURUYOR...

Merhaba,

“Yasam, ozgurluk ve kigsisel guvenlik

her insanin hakkidir.

Hi¢ kimse iskence veya gaddar, insanlik

dis1, onur kirici cezai ve islemlere tabi

tutulamaz.

Herkes nerede olursa olsun hukuki

i'Ec tn“ KﬁLﬁ\u ki§iligipin taglnn}as1 hakkima sahipt.ir. ‘

L H VLER 4 ‘DuRB o Hi¢ kimsenin 0zel hayatina, ailesine,
| konutuna ya da  haberlesme ve

yazismalarina keyfi olarak karigilamaz,

seref ve linline satagilamaz. Herkesin bu

tiir satagsma ve karigsmalara kars1 yasalarla

korunmaya hakki vardir.

Biitiin insanlar, 6zgiir, haysiyet ve haklar bakimindan esit olarak dogarlar. Akil ve
vicdana sahiptirler ve birbirlerine kardeslik zihniyeti ile davranmalidirlar.

Her insanin, diisiincelerini 6zglirce agiklamaya hakk: vardir. Bu hak diisiincelerinden
otiirli rahatsiz edilmemek, iilke sinirlar1 s6z konusu olmadan, bilgi ve diisiinceleri, her
tiirlii arag¢ ve yollarla aramak, elde etmek ve yaymak hakkini gerektirir.

Her insanin, toplumun bir {iyesi olarak, sosyal giivencesi, sahsiyetinin serbestce
gelismesi ve onuru i¢in zorunlu olan, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 vardir.
Bireyler, her devletin, kuruluslar1 ve kaynaklari g6z oniine alinarak ortaya konacak
ulusal ¢abalar ve uluslararasi igbirligi yoluyla bu haklardan yararlanirlar. Her insanin,
isbu bildiride agiklanan hak ve 6zglirliiklerin tam anlamiyla uygulanmasini saglayacak
bir toplumsal ve uluslararasi diizene hakki vardir.

Bu bildirinin higbir hiikkmii, i¢inde ilan edilen hak ve 6zgiirliiklerin, bir devlet, ziimre
ya da kisi tarafindan yok edilmesini savunmaya veya bunu fiilen gergeklestirmeye hak
verdirir bigimde yorumlanamaz.”

( Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nden)

= Burjuvazinin yasalari bu ve buna
| benzer seyleri sdyler. Keza 6ziinde
burjuvazinin yonlendirdigi onun
etkisinde kalan uluslararasi Insan
Haklari kurum ve kuruluslarda bunlar
savundugunu iddia eder. insan
Haklar Bildirgelerinde boyle gecer!
Ancak sag girilen hapishanelerden
cenazeler c¢ilkmaya devam eder.
Analar evlatlarini sakat alir. Yasalar

TECRItI KALDIRIN
GLUMLER] DURDUR!

T Q 1( H yapllir, yeni yeni genelgeler eklenir!
Ve iilkemizin siyasi iktidar1 AB




standartlarina uymaktan dem vurur. Ancak 6 yildir iilkemiz hapishanelerinde yasanan
insan haklar1 ihlalleri gormezden gelinir, geliniyor... Ortada goriinen sadece
demokrasi maskesinin 6n yiiziidiir.

Uzerini  kazidigmizda; 120 insanm hayatini
kaybettigini goriirsiiniiz.

Uzerini kazidiginizda alti yiizii askin insanin
sakat birakildigima tanik olursunuz. Tipki birka¢ giin
once zorla miidahale edilerek sakat birakilan Serdar
DEMIREL gibi... Uzerini kazidigimzda insanlarin
yataklara zincirlenerek, viicutlarinin g¢esitli  yerleri
nesterlerle kesilerek, damarlarina zorla serumlarin
takildig gibi. ..

Uzerini kazidigmizda F-tipi hapishanelerinin
insanlar iizerinde yarattig1 psikolojik etkilere taniklik
edersiniz.

Uzerini kazidigimizda tutuklulara ve ailelerine
her giin onursuz bir yasamin dayatildigini goriirsliniiz (makat aramasma varan
onursuzlugun dayatilmasi, dayak, baski, iskence...)

Uzerini kazidigimizda bu onursuzlugun, iskence ederek katledenlerin,
cezalandirilmadig icin her gegen giin yeni katliamlara imza attigina tanik olursunuz.
Gergeklerin goriilmesine engel olan koyu bir sansiirdiir. Iktidarm gdrmezden
gelmesidir. Gérmemenin tek yolu iic maymunu oynamayi tercih etmek, gergekleri
gormemek i¢in at gozliigi takmaktir. Tiim bu gercekler goriilmeyecek, duyulmayacak,
bilinmeyecek gibi degildir. Demokrasinin olmadigi, temel hak ve ozgiirliikler
miicadelesi vermenin sug¢ sayildigi bir lilkede yasiyoruz. Ve evlatlarimizda temel hak
ve Ozgiirliikler miicadelesi verdikleri i¢in hapishanelere atiliyor, baski, dayak, iskence
ve cesitli hak gasplar1 ve saldirilara maruz kaliyorlar.

Her iki ayda bir yaymladigmmz Hak Ihlalleri Raporuyla hapishanelerde
yaganan hak ihlallerinden sizleri haberdar etmeye calistik.

Yasanan saldirilar insanlik dis1 uygulamalardir ve bunun karsisinda direnmek
en mesru haktir.

Halkimiza F-tipi hapishanelerde yasanan hak gasplarini, saldirilari, keyfi
uygulamalari ve gergekleri agiklamaya devam edecegiz.

YASASIN EVLATLARIMIZIN ONURLU DIiRENISI!
TECRIT ISKENCEDIR!
TECRITE SON!

ISTANBUL TAYAD

KASIM — ARALIK- 2006 HAK IHLALLERI RAPORU
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TEKIiRDAG 1 NO’LU F-TiPi HAPISHANESI

HABERLESME VE YAYIN ALMA HAKKI ONUNDEKIi
ENGELLER:

Hasan Tahsin AKGUN’iin, 31.10.2005 tarihinde Giilay EFENDIOGLU’na
gondermek istedigi mektuba; ‘Cezaevleri ile ilgili bilgiler icermesi ve Olim
orucglarma devam edilmesi gerektigine dair kararlarin olmasi ve tehdit icermesi’
gerekcesiyle 31.10.2005 karar tarihiyle imha karar1 verilmistir. Bu
kararal1.11.2005 tarihinde itiraz edilmistir.

Kemal ALEV’in 01.11.2005 tarihinde Ozgiir Giindem ve Evrensel gazetesine
gondermek istedigi fakslarin ‘cezaevi idaresi ve isleyisi hakkinda basina yalan-
yanlis beyanlarda bulunmasi ve Orgiitsel propaganda yapilmasi’ gerekgesiyle
01.11.2005 tarihinde imhasina karar verilmistir. Bu karara 11.11.2005 tarihinde
itiraz edilmistir.

Kemal ALEV’in 01.11.2005 tarthinde Fatma KOYUPINAR ve Serdar
DEMIREL’e géndermek istedigi fakslarin ‘Yasadisi terdr orgiiti DHKP/C’nin
baslatmis oldugu ve cok sayida tutuklu ve hiikiimliiniin 6liimiiyle sonucglanan
Olim Orucu eylemlerine ve bu eylemlerin devami yoniinde gecmiste ve
giiniimiizde yapilan Oliim Orucu eylemlerini 6viicii, orgiitsel propaganda
yapilmasi, bu kisilerin hala 6liim orucunda olmalari’ gerekgesiyle, 01.11.2005
tarthiyle imhasina karar verilmistir. Bu karara 11.11.2005 tarihinde itiraz
edilmisgtir.

Muhittin ESER’in, Serpil CABADAN’a géndermek istedigi mektubun ‘Oliim
Orucu’nda hayatin1 kaybedenleri kahramanlagtirarak gostermesi ve eylemlerin
stirdiiriilecegini iceren ifadeler olmasi’ gerekcesiyle 31.10.2005 karar tarihi ile
imhasina karar verilmistir. Bu karara 11.11.2005 tarihinde itiraz edilmistir.
Muhittin  ESER’in Sakine OGEYIK’e gondermek istedigi mektubun aymn
gerekceyle 31.10.2005 tarihi ile imhasina karar verilmistir. Bu karara 11.11.2005
tarihinde itiraz edilmistir. Yine Mubhittin ESER’in, Sakine OGEYIK ve Serpil
CABADAN’a gondermek istedigi fakslara ayni gerekceyle 31.10.2005 tarihiyle
imha karar1 verilmistir. Bu karara 11.11.2005 tarihinde itiraz edilmistir.

Erdogan KALDI’nin Fatma KOYUPINAR ve Serdar DEMIREL’e gondermek
istedigi fakslara iceriginde ‘Yasadisi terdr orgiitii DHKP/C’nin baslatmis oldugu
ve cok sayida hiikiimlii ve tutuklunun 6liimiiyle sonuglanan, Olim Orucu
eylemlerine ve bu eylemlerin devami yoOniinde, eyleme halen devam eden
hiikiimlii-tutuklularin bu eylemde devamliligint saglamak, ge¢miste ve glinlimiizde
yapilan Oliim Orucu eylemlerini dviicii ve tesvik edici ibarelerin bulunmas1’
gerekcesiyle 08.11.2005 tarihi ile imha karar1 verilmistir. Bu karara 11.11.2005
tarihinde itiraz edilmistir.

Mehmet Ali BOZOK’un Sakine OGEYIK, Serdar DEMIREL ve Fatma
KOYUPINAR’a gondermek istedigi ii¢ faksa ayni1 gerekgelerle 08.11.2005 karar
tarihi ile imha karar1 verilmistir. Karara 14.11.2005 tarihinde itiraz edilmistir.
Gencali KARABULUT’un, Kenan GUNYEL ve Serdar KARACELIK’e
gondermek istedigi fakslara ‘Oliim Orucu’nda hayatim kaybedenleri
kahramanlastirarak gostermesi ve eylemin siirdiiriilecegini igeren ifadelerin olusu’
gerekcesiyle 31.10.2005 tarihiyle imha karari verilmistir. Bu karara 14.11.2005
tarihinde itiraz edilmistir.
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Bayram SAZ’m Mustafa TOSUN ve Veli CANIK’e gondermek istedigi fakslar
ayn1 gerekgelerle 31.10.2005 karar tarihi ile imhasina karar verilmistir. Bu karara
14.11.2005 tarihi ile itiraz edilmistir.

Sedat OZTURK’iin Inan GOK, Serdar KARACELIK ve Mustafa TOSUN’a
gondermek istedigi lic mektuba ayni gerekcelerle, 31.10.2005 karar tarihi ile
imhasina karar verilmistir.

Kemal AYHAN’m gondermek istedigi ii¢ faks ‘iki haftadir inceliyoruz’
gerekcesiyle bekletilmektedir.

Firat OZCELIK’in 17.10.2005 tarihinde Filiz GENCER e yollamak istedigi faks
Disiplin Kurulu tarafindan ‘Altinc1 yilma giren Oliim Orucu Direnisi’nden dvgii
ile bahsedilmesi ve bu direniste yer alan kisilerin direnisteki hakliligin1 dile getirip,
onlarla gurur duyduklarmi, zafere kadar da eylemlerinin devam edecegini
belirttiklerinden...” 17.10.2005 tarihli karar ile imha edilmistir. 31.10.2005
tarihinde Hact DEMIR ve Ali Osman KOSE’ye gondermek istedigi fakslar
Disiplin Kurulu tarafindan 31.10.2005 tarihli kararla imha edilmistir. Yine
31.10.2005 tarihinde Ercan KARTAL’a yolladig: faks Disiplin Kurulu tarafindan *
iceriginde Olim Oruglarindan 6vgii ile bahsedilerek Olim Oruglarmin
desteklenmesi ayrica faks gonderilen kisinin Orgiit lideri konumunda olmasi
nedeniyle, orgiitsel iletisim igermesinden dolay1 gonderilmeyerek...” 31.10.2005
karar tarihi ile imha edilmistir.

24.10.2005 tarihinde Salih CANIK e, ibrahim YUCETEPE ve Ezgin ENGIN’den
gelen mektuplara ‘yasadisi teror orgiiti DHKP/C’nin baslatmis oldugu ve ¢ok
sayida hiikiimlii ve tutuklunun Sliimiiyle sonuglanan, Oliim Orucu eylemlerine ve
bu eylemlerin devami ydniinde, ge¢miste ve giiniimiizde yapilan Oliim Orucu
eylemini oviicli, Orgiitsel propaganda yapilmas:® gerekcesiyle imha karar
verilmistir. Bu karar 24.10.2005 tarihinde Salih CANIK e teblig edildi. Yine Salih
CANIK’e 26.10.2005 tarihinde Sezgin CELIK ten gelen mektuba ayn1 gerekgeyle
26.10.2005 tarihi ile imha karar1 verilmis ve karar 28.10.2005 tarihinde tarafina
teblig edilmistir. Her iki karara 01.11.2005 tarihinde Tekirdag Cumhuriyet
Bassavciligi’na itiraz edilmistir.

Hasan Tahsin AKGUN’e ziyaretgisi tarafindan 25.10.2005 tarihinde yatirilan
Bolsevik Parti Tarihi adli kitabin 1971°de toplatma karar1 oldugu gerekgesiyle
verilmemistir.

Gengali KARABULUT, Dogan KARATASTAN, H. Tahsin AKGUN, Erdogan
KALDI, Sedat OZTURK, Kemal AYHAN, Cengiz BAL, Ali Riza EREN ve
Dogan GUNER e toplatma karar1 olmamasina ragmen Yiirilyiis Dergisinin 22-23.
sayilar1 sakincali goriilerek verilmemistir.

Salih CANIK’in gazeteci Derya SAZAK, Celal BASLANGIC ve Nuray MERT e
10.10.2005 tarihinde gonderdigi mektuplara *30.07.2005 tarihinde cezaevimizde
gerceklesen sevkler esnasinda olan olaylarla ilgili asilsiz iddialar ileri siirmesi ve
cezaevi idaresinin isleyisi hakkinda yalan-yanlis beyanlarda bulunmasi..’
gerekgesiyle, 10.10.2005 tarihinde imha karar1 verilmis, karar 11.10.2005 tarihinde
teblig edilmistir. Bu karara 14.10.2005 tarihinde itiraz edilmistir. Ayn1 gerekceyle
Bayram SAZ’in gazeteci Oral CALISLAR ve Mehmet SEKER’e 10.10.2005
tarthinde gonderdigi mektuplara 10.10.2005 karar tarihinde, imhasimna karar
alinmig ve karar 11.10.2005 tarihinde teblig edilmistir. Bayram SAZ bu karara
17.10.2005 tarihinde itiraz edip su¢ duyurusunda bulunmustur.

Hasan Tahsin AKGUN’i{in 27.12.2005 tarihli yolladig1 mektubunda ‘Gegctigimiz
giinlerde 19 Aralik hapishaneler katliaminin yildoniimii dolayisiyla gazeteci ve
yazarlara yazdigimiz ellinin iizerinde mektuba 19 Aralik Operasyonu ile ilgili



L)

L)

iddialarda bulunmak ve F-Tiplerinde tecrit uygulaniyormus gibi gosterilerek
asilsiz ve yalan beyanlarda bulunmasi, ayrica orglitsel propaganda yapilmasi
nedeniyle’ imha karar1 alindigi belirtilmistir.

ZORLA YER DEGISIKLIKLERIi:

% 15 Kasim 2005 giinii zorla yer degisiklikleri yapilmistir. Birol ABATAY, Salih
CENIK, Riza YILDIRIM, Fikret AKAR, Sedat BARKIN, Tayfun SERTBAS,
Muhittin ESER ve Erdogan KALDI nin yerleri degistirilmistir. Bu degisiklikler
tutsaklarin  kendi istek ve iradeleri disinda, 1idare tarafindan zorla
gerceklestirilmistir. Dogan GUNER ise siirekli yer degisikligi talebinde
bulunmasina ragmen her defasinda bu talebi reddedilmistir.

» Muhittin ESER’in hiicresindeki kaloriferlerden bir tanesi 1sinmiyor, bozuk. Bunun

icin defalarca idareyle goriiserek kaloriferlerin tamir edilmesini istemistir. Buna

ragmen kaloriferlerin tamir edilmesi i¢in dilek¢e yazmasi zorunlulugu
dayatilmigtir. Muhittin ESER dilek¢e vermemistir.
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SAGLIK SORUNLARI, TEDAVILERIN ENGELLENMESI:

Celal YAYLA bayginlik gecirdigi icin 31 Ekim tarihinde revire sevki oldugu halde
ayakkabi aramasim1  kabul etmediginden tedavisi engellenmistir. Yanina
arkadaslarindan kimse verilmemis, hastaneye sevk edip tek kalip kalamayacagina dair
rapor alinacagi sdylenmistir. Bu siirecte tek tutulmaya devam edilen Yayla’ya ‘Bir
daha bayilirsa diisiiniiriiz’ denmistir.. Basina ve savciliga yapilan su¢ duyurularinin
ardindan Cemal AGIRMAN, Celal YAYLA nin yanina verilmistir.

Kaan KURTULUS, hiikiimliiliikk goriismesi i¢in psikososyale g¢ikarilmak istenmistir.
Ancak ayakkabi aramasini kabul etmedigi i¢in ¢ikarilmamistir.

DIGER KEYFi UYGULAMALAR

% 26.10.2005 tarihinde Tekin DONMEZ, Cengiz BAL ve Kemal AYHAN’a slogan
atip kap1 dovdiikleri gerekcesiyle bir ay ziyaretten men cezasi verilmistir. Bu
karara 27.10.2005 tarihinde itiraz edilmistir.

Mustafa TOSUN’un 26 Eyliil 2005 tarihinde hiicresine yapilan baskin-aramadan
dolay1 Infaz Hakimligi’ne yaptig1 su¢ duyurusu kabul edilmis, isleme konulmus ve
takipsizlik karar1 verilmistir. Dilekg¢enin igerigi ’...23 Eyliil tarihinde kismi arama
adi altinda hiicrede bir arama gerceklestirilmistir. Baskin arama demek daha
dogrudur. Aniden hiicreye giren 6—7 gardiyan ve nobet¢i Miidiir kismi arama
yapilacagini soyleyerek havalandirmaya ¢ikmamu istediler. Yasal olsa dahi bask1
uygulamak ve tedirgin etmektir buradaki amag. Diizenli olarak genel arama
yapilmakta ve hiicreye her giris-¢cikista defalarca aranmaktayiz zaten... Slogan
atarak protesto ettim. Arama denilerek hiicrenin altin1 iistiine getirdiler. Copli yine
havalandirmaya bosaltip gittiler. Su¢ duyurusunda bulunmuyorum. Yasal kilif
hazir zaten bu wuygulamada. Sadece bilgilerinize sunuyor ve tarihe not
distiyorum...’

Yazilan bu dilekgeye Infaz Hakimliginin verdigi cevap aynen sdyle; ‘Cezaevi
idaresi konuya iligkin cevap yazisinda aramanin kurallara uygun yapildigini, ¢op
posetini kap1 Oniine ¢ikarmasi gerektigi halde bunu yapmadigini, bu sebeple posetin
oda icerisinde arandigini belirtmisler, bu itibarla yapilan islemde kanun, tiiziik ve
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yonetmeliklere aykirt bir yon bulunmadigi anlagildigindan sikayetin reddine...’ dir.
Esas no 2005/533, Karar no 2005/521, Karar tarihi 21.10.2005

Infaz Hakimliginin tebligine cevaben Mustafa TOSUN’un verdigi cevap; °
26.09.2005 tarihli dilekgemi su¢ duyurusu kabul ederek isleme koymus ve ‘sikayetin
reddine’ karar vermissiniz. Ustelik kararda ‘konu Disiplin Kurulu kararmna itiraz’ diye
belirtmigsiniz. Ama ne dilek¢emi su¢ duyurusu yaptim ne de bir ‘Disiplin Kurulu
Kararma itiraz’ s6z konusudur.

Hapishane idaresinin cevap yazisini aldiginiz karar icin yeterli gérmiissiiniiz.
Aramak var, aramak var! Ve her ikisi de ‘gdrev geregi’, Oyle olunca ‘aykir1 yon
bulunmadigina karar vermeniz i¢in hapishane idaresinin yazis1 yeterli oluyor. Avug ici
kadar hiicreyi toplamak i¢in bir saat ugragsmam ise bir anlam ifade etmiyor. Bu
nedenle dilekcemde su¢ duyurusunda bulunmamistim, sadece bilgilerinize
sunmustum.

Yani karara itiraz etmiyor, karar tizerinde bir kez daha diisiinmeye ¢agirtyorum
sadece...

Adalet Bakanhgr’na Yazilan Bir Dilekce ve Yasananlar...

Hasan Tahsin AKGUNiin 27.12.2005 tarihinde gonderdigi mektubundan:

‘Bugiin hiicremize Bakanhigin talimatiyla Tekirdag Cezaevi Izleme Komisyonu’ndan
iki kisi geldi. Bundan tam 8-9 ay énce Meclis Insan Haklar1 Komisyonuna yer degisikligi
istegimizin reddedilmesiyle ilgili faks ¢ekmistim. Faksim bu kadar zaman sonra isleme
konmus, bununla ilgili olarak gériismeye geldiler.

Faksin iizerinden uzun zaman gectigini ve giincelligini kaybettigini ancak degismeyen
bir sey varsa, onunda tecrit ve uygulamalari oldugunu soyledik. (Bu siire igerisinde
yerimiz degisti ¢iinkdi.)

Oncelikle tecrit ve hapishanelerle ilgili temsilcimizle (Ercan Kartal’la) gériismelerini
soyledik. Bizi de dinlemek istediler, konustuk...

Faksimin giincelligini kaybetmesinden dolay1 yer degisikligi konusunu gectik; Saglik
sorunlari, tecrit ve buradaki tecrit uygulamalar iizerinde durduk.

‘Tecrit mi var?’ gibi sorular sordular. Bunun iizerine; 19 Aralik operasyonu’na
degindik. Buralarin katliamla, kanla ag¢ildiginin, o giinden bu giine koyu bir tecrit ve
sansiir politikasinin uygulandigini soyledik.

Yillardir ¢l ve tekli hiicrelerde kaldigimizi, yanimizdakinden baskasin
goremedigimiz, tek kalanlarimizin ise kimseyi géremedigini, bunun tecrit oldugunu; asil
olarak bu tecrit kalkana kadar da yeni ekiplerle direnisin devam edecegini soyledik. Bu
giine kadar 120 insanin 6lmesine ragmen, devletin tecrit ve sansiir politikasinin daha da
koyulastigini, insanca yasayacagimiz kosullarin yaratilmasini, yani kisaca yoldaslarimizla
birlikte olmamiz gerektigini, tecrit politikasinin son bulmasi gerektigini belittik.

Sularimizin akmamasi, kaloriferlerimizin yanmamas1 ve benzeri sikayetlerden
bahsettiler. Daha once de bdyle sikayetler almiglar. Evet, bunlarinda oldugunu ama
yasadigimiz asil sorun olan tecrit karsisinda bu gibi sorunlarin tali oldugunu soyledik. Asil
sorun tecrittir ve bunun kalkmas1 gerekir, dedik.

Bu goriismemizin, anlattiklarimizin nasil sonuglanacagini sorduk; onlarda herhangi bir
yaptirim gii¢lerinin olmadigini, yalnizca daha iist makamlara ileteceklerini sdylediler.

Komisyon iiyelerine tekrar temsilcimiz Ercan Kartal’la goriismelerini soyledik. ‘Zaten
onunla gortsiilityordur.’dediler ve selam verip gittiler.



Sonugta bu komisyonlarin 8-9 ay dnce yolladigim bir faksin yeni isleme konulmasiyla
ne kadar ciddi ve gorevlerinin basinda olduklar1 ortada!

Asil olarak bu uygulamanin amacina, yani bizi diisiincelerimizden, kimligimizden,
soyundurmak, teslim almak i¢in tecrite maruz kaldigimizi anlattik. Bunlarin yani sira
buradaki bazi keyfi uygulamalar1 anlattik. Mektuplarimizin imha edilmesine gerekge
olarak ‘tecrit varmig gibi’ gosteriliyor; denmesini, dergilerimizin-kitaplarimizin toplatma
karar1 olmamasina ragmen verilmemesini, keyfi aramalar1 vb gibi...

Tekirdag 2 Nolu F-tipindeki arkadaslarimizi 6rnek verdik. 30 Temmuz 2005 sabahi
iskenceyle kacirildiklarini, hepsinin tek tutuldugunu, fiili olarak hiicre cezas1 ¢ektiklerini
sOyledik.

Keyfi uygulamalar ve baskilarla ilgili olarak yazdigimiz 20 bin dilekgeyi
incelemelerini sdyledik. Bunu sdyleyince sasirdilar tabi; ‘20 bin dilek¢e nasil olur?’
dediler. Hepsinin belgeli ve savcilikta oldugunu soyledik.

Yasadigimizin koyu bir tecrit oldugunu kabul ediyorlar. Ancak ‘Avrupa
cezaevlerinin bizden daha kétii oldugunu’ vs. sdylediler. Biz de buranin Avrupa
olmadigini, Avrupa ile lilkemizin ¢ok farkliliklar igerdigini ancak, sonucta da her iki yerde
de tecrit uygulandigini, yalniz orada ki hapishaneler politikasinin buradan farkli oldugunu
sOyledik.

5 yildir iilkemizde tecrite kars1 bir direnis verildigini, Oliim Orucu Direnisi’nin bu giin
hala devam ettigini ve tecrit kalkana kadar da yeni ekiplerle devam edecegini soyledik.

TEKIRDAG 2 NOLU F-TIiPi HAPISHANESI

HABERLESME VE YAYIN ALMA HAKKI ONUNDEKI ENGELLER:

% Mustafa TOSUN’a Yiirliylis Dergisinin 23. sayist Disiplin Kurulu Karari ile su
gerekcelerle verilmemistir; ‘Bahse konu olan dergilerde (dergilerde diyor ama s6z
konusu olan Yiriyiis’iin 23. sayisidir.) kurum giivenligini ve disiplinini bozucu
yazilarin oldugu, hiikiimlii ve tutuklulara 1slah programlarit disinda yaymn yapildigi,
hi¢bir mesleki bilgi tagimadig1 gibi hiikiimlii ve tutuklularin manevi kalkinmalarini da
saglamadigi, Atatiirk ilke ve inkilaplarinin ve Atatlirk milliyet¢iliginin var oldugu
iilkemizdeki kurulu diizeni degistirme yolunda yazi ve yorumlar yaparak bagkaldiri
cagrilarinda bulundugu, terér orgiitii tiyelerini yliceltme amaci giittiigii, aclik grevi ve
Oliim Oruglarini tesvik edici yaz1 ve yorumlarin oldugu, Oliim Oruglar1 sonucu dlen
veya Tiirk Silahli Kuvvetleri ile girdikleri ¢atismada 6ldiiriilen teroristler i¢cin anma
programlar1 hazirlanmasi ¢agrisinin yapildigi ve bu terdristleri kahramanlastirma
ugrasi i¢inde olduklar1 anlagilmakla... Verilmemesine...’ (Karar tarihi 28.10.2005)

< Mustafa TOSUN’un 2 Kasim 2005 tarihinde Deniz DEMIRKAPI’ya yazdig1 mektuba
‘Cezaevi idaresini ve gorevlileri hedef gosteren, kendisinin i¢inde bulunmadigi
olaylar ¢arpitarak, kendisine yapilan bir hadise gibi yalan-yanlis karalayici eylem ve
tutumlardan olusan ifadeler kullandig1.”gerek¢esiyle imha karar1 verilmistir.

s Mustafa TOSUN adina yatirilan Yiriiylis Dergisi sakincali bulunmus, karar da
Kitaplik Yénergesi'ne atif yapilarak; ‘Infaz Kurumlari Kiitiiphane ve Kitaplik
yonergesinin a, b, d, e, fikralar1 geregince verilmemelerine’ karar1 verilerek
Kiitliphane Yonergesi’nin ilgili maddeleri belirtilmistir.” infaz Kurumlar Kiitiiphane
ve Kitaplik Yonergesi kuruma kabul edilecek yayinlarda aranacak nitelikler”

sOyleymis;

Madde:12; Kitiiphane ve kitaplarda alinacak ve ya kabul edilecek yaynlarin:
a- lyilestirme ve egitim programlari ile derslere kaynaklik edecek nitelikte olmasi



b- Hiikiimlii ve tutuklularin genel ve mesleki bilgilerini artirici nitelikte olmasi

c- Hiikiimlii ve tutuklulara insan, yurt ve millet sevgisini giiclendirecek nitelikte
bulunmasi

d- Hiikiimlii ve tutuklularin manevi kalkinmalarini saglayacak vasiflar tagimasi

e- Atatiirk milliyetciligi ilke ve inkilaplarina uygun olmasi

f- Hiikiimlii ve tutuklularin bos zamanlarin1 degerlendirmelerini, okuma aliskanligi
edinmelerini ve kiiltiir bakimindan ufuklarini gelistirmelerini saglayacak nitelikte
olmasi gerekir.

Mustafa TOSUN’a 16 Kasim 2005 tarihinde Adalet Bakanligi Cezaevleri Genel
Midiirligii’nden kapali zarfla bir belge gelmistir. Ancak kapali gelmesi gereken zarf
acilarak M.TOSUN’a verilmistir.

Mustafa TOSUN’a yatirilan Yiirilyiis Dergisinin 28. sayis1 ve Istanbul Tutuklu Aileleri
Biilteni 1. sayis1i mahkemece toplatma karari olmamasina ragmen Cezaevi Disiplin
Kurulunun 01.12.2005 karari ile verilmemistir. Bu keyfi uygulamaya 05.12.2005°te
Tekirdag Infaz Hakimligi’ne itiraz edilmistir.

29.11.2005 tarihinde Melek AKGUN’iin Cemal AGIRMAN adina yatirdig1 ‘Parti Sirrr’
isimli kitap verilmemistir. Gerekge olarak Istanbul 6. ve 9. Sulh Ceza Mahkemesi nin
18.01.1980, 80/90 miitalaas1 ve 18.03.1976, 76/46 miitalaa karariyla toplatildigi
sOylenmistir.

BASKI, DAYAK, ISKENCE:

Mustafa TOSUN’un bulundugu hiicrenin sagindaki ve solundaki hiicreler bos
tutulmaktadir. Bos olan hiicrelerin eksik esyalarin1 tamamlamaya gelen gardiyanlardan
biri digerine soruyor; ‘Buralar niye bos?’ Digeri cevap veriyor; ‘O DHKP/C’li...

7 Kasim 2005 giinii Mustafa TOSUN’un kaldig1 hiicrede arama yapilmistir. Kitaplar,
dergiler, dolabin igindeki esyalar1 yatagin iizerine atan gardiyanlara, ‘bdyle arama mi1
olur? insanca m1 bu?” diyerek tartigmis, bunun iizerine ‘sen miidahale etme istedigimiz
gibi arar1z’ denilerek hiicresi daha fazla dagitilmstir.

14 Aralik 2005’te Ercan Gokoglu ve Baysal... ‘in hiicresine arama amacgl gelen
gardiyanlar ¢opleri hiicreye dagitarak, arama degil talana bagvurmuslardi. Gardiyanlarin
bu yaptiklarina Ercan Gokoglu ve Baysal ... n tepki gostermesi sonucu her ikisi
hakkinda sorusturma agilmistir.

Mustafa TOSUN’un 8 Kasim 2005 tarihinde 31 Ekim’de baskin-arama nedeniyle infaz
Hakimligi’ne yazdig1 dilek¢eye, infaz islerine bakan gardiyanlarca ‘bdyle dilekce olmaz,
yazarsan Agir Ceza Mahkemesi’ne yaz’ denilerek engellenmistir. Ayrica 1Eyliil’de
ailesine verilmesi i¢in idareye verdigi mektuplar, ailesine verilmemis, geri almak igin
yazdig1 dilekg¢e de ‘kaybolmustur.’

SAGLIK SORUNLARI, TEDAVILERININ ENGELLENMESI:

10.11.2005 tarihinde Biilent Kemal YILDIRIM, Inan GOK ve Ercan KUTLU revire
¢ikmak icin dilek¢e yazmislardir. Hiicre kapisinda gardiyanlarca iist aramasi yapildiktan
sonra ayakkabilarini ¢ikarmasi istenmis, bu keyfiyeti kabul etmeyen tutuklular revire
cikarilmayarak tedavileri engellenmistir. Tedavileri engellenen tutuklular tekrar revire
¢ikmak i¢in dilek¢e yazdiklarinda ¢ ya kendiniz ayakkabilarinizi ¢ikarirsiniz ya da revire
¢ikamazsiniz’ dayatmasi uygulanmistir.

Mustafa TOSUN’un Adli tutuklularin tecrite ve yasadiklart saglik sorunlarina iliskin
anlatimindan; “Adliye’ye c¢ikarildigimizda ringte karsilagtigimiz adlilerle sohbet ettik.



Tecrit onlar1 daha fazla etkilediginden, etkilerini anlamaya g¢alisiyorum ringte adlilerle
karsilastikca. Cogunun sodyledigi F-tiplerinin 6zellikle ilk aylarinin zor gegtigi. Bircogu
bu ilk donemlerde kendine revirde yazilan sakinlestirici-uyusturucu ilaglar kullanmus.
Bu sefer karsilastiklarimizda ilk aylarda c¢ok zorlandiklarini, bu siirenin 6 ay kadar
stirdiigiinii sOylediler. Su anda malum hiicre i¢i sorunlar yasiyorlarmis. Kavgalar.
Takintilar... Birisi kulaklarinda ki ugultuda, kalp carpintisindan, gordiigii
haliisinasyonlardan soz etti. Geceleri golgeler goriiyormus. vs. Ila¢ kullanns o da.
‘Hala devam ediyor’ diyor. Sorunlar yastyorlar ama nedenini bilmiyor, anlamiyorlar.
Anlayacaklardir...”

DIGER KEYFI UYGULAMALAR:

Mustafa TOSUN’un anlatimindan; “15 Kasim 2005 tarihinde saat 9.35 de gardiyanlar
koridordaki hiicrelerden birinde kalan adli tutukluyla konusuyorlar. Verilen ekmek
yetmiyor. (2 ekmek veriyorlar her giin) Fazla ekmek verilmesi i¢in dilek¢e vermis.
“Devlet karsilamiyor”, “Dilekce yaz, hesabindan keselim” diyorlar...”

KOCAELI 1 NO’LU F TiPi HAPISHANESI

HABERLESME VE YAYIN ALMA HAKKI ONUNDEKI

ENGELLER:

X/
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“6 Kasim 2005 tarihinde Ufuk KESKIN’in Leman Dergisine géndermek istedigi sekiz
adet karikatiiriin bulundugu, bunlarin bes tanesinin iizerinin Ufuk KESKIN tarafindan
karalandig1 tespit edilmis, karikatiirler {igiincii sahislara, askere ve Bagsbakan’a karsi
hakaret ve kiiclik diisiiriicii ¢izim ve ifadeler icerdiginden dolayr kurumumuz Mektup
Okuma Komisyonu’nun 07.09.2005 tarih ve 72 sayili karar ile sakincali goriilmiis ve
Disiplin Kurulu’na tevti edilmistir. Kurumumuz hiikiimliilerinden Ufuk KESKIN
tarafindan hazirlanip komisyona teslim edilen mektubun sakincali goriildiigiinden
gonderilmeyerek hiikiimliiniin infaz dosyasinda saklanmasima, 4675 sayili Infaz
Hakimligi Kanunu geregince kararina itiraz yolu agik olmak iizere kisiye tebligine
oybirligiyle karar verildi. (13.09.2005) Incelenen evrak icerigine gore Kocaeli Infaz
Hakimligi’nin 21.09.2005 tarih ve 2005/252-252 esas-karar sayili karar1 usul ve yasaya
uygun goriildiigiinden hiikiimliiniin itirazinin reddine karar verilmistir.

02.11.2005 tarihinde saat:08.50°de B1/7 tekli hiicrelerde kismi arama yapilmak iizere
Kurum Midiirii, Kurum Noébet¢i Miidiirii ve yeteri kadar nobet¢i memur ile b bloga
girildigi esnada B1-5-50 nolu oda da kalmakta olan Mehmet AYYILDIZ ile hiikiimlii
Ufuk KESKIN VE ibrahim YUCETPE’nin “Emperyalist Devlet” seklinde slogan
attiklar1 tutulan tutanaktan anlagilmis; yapmis olduklari bu eylem 5275 sayili ceza ve
giivenlik Tedbirlerinin infaz1 hakkinda ki kanunun 42. maddesinin ikinci bendinin ‘e’
fikras1 geregince disiplin cezasimi gerekli  goriildiigiinden ii¢ ay siire ile mektup alip
vermekten men cezasina ¢arptirtlmiglardir.

BASKI DAYAK ISKENCE:



X/
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Sezgin CELIK’in Kurumumuza gonderdigi 21 Kasim 2005tarihli mektubundan: ‘Lui
SAKKA’nin Kasim aymin ikinci haftasina giren giinlerde, muhtemeldir ki CIA vb. gibi
emperyalizmin katilligi ve halk diismanli tescilli kurumlarina mensup ajanlarca tehdit
edildigini 6grendik. ( Konuyla ilgili haberler 11 Kasim 2005 tarihli Cumhuriyet
gazetesinde yayimlanmistir. Lui SAKKA’nin avukatt Osman KARAHAN tarafindan

miivekkilinin bagina gelenler

cesitli

basin-yayin kuruluslarinca agiklanmstir.)

Goriildiigli gibi Ebu Garip ve Guatanamo’daki icraatlar1 bilinen ABD’li ajan katiller,
tilkemizdeki bir hapishane de tutuklu bulunan bir insami sorgulayip tehdit edebilme
imkanina sahiptirler. Ancak bu durum gayr1 mesru ve yasadisidir.
Dolayistyla bu sorguyu ve tehdidi fiilen gergeklestiren emperyalizmin katilleri

ve onlara bu imkani veren Bakanlik ve Idare sug¢ islemislerdir. Bdylece F Tipi
hapishanelerin yapimi, amaci ve uygulamasinin bir kez daha insanliga kars1 islenen suclar
arasinda yer aldig1 goriilmektedir.
F tipleri, Guatanamo ve Ebu Garip Hapishanelerinin benzerlikleri bir tesadiif degildir.
Bilakis emperyalizmin halklar1 tecrit hapishanelerinde sorgulu-sorgusuz teslim alma
planinin geregi inga edilmistir.
Bu nedenle bulundugumuz hapishanede emperyalizmin ajanlarinca bir tutsagi
sorgulama sugu isleyen ve bu suca katilip kolaylastiran ve istirak edenler hakkinda sug

duyurusunda bulundum.’
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/zaevmdelﬂ zanhinin Ingilizce konugan kisilerce ziyaret ed11d1g1 one stirtil dﬁ

Sakk ya Surtye tehdidi

{stanbul Haber Servisi - Istanbul'da |

15-10 Kasim 2003'te art arda diizenle-
nen bombalt saldirilar orgiitlemek su-
gundan futuklu bulunan Lui Sakka'nin
avukat Osman Karahan, miivekkilinin
cezaevinde eski Liibnan Bagbakant Re-
fik Hariri suikastinda Suriye'yi sugla-
mastiin tehdit edildigini iddia etti, Ka-
rahan, bu tehditin cezaevinde Sakka'y1
ziyaret eden ve Ingilizoe konugan yaban-
ot kisiler tarafindan yapildigunu soyledi.

Kandra F tipi cezaevinde tutuklu bu-
lunan Sakka'nin avukatt Osman Kara-
han, miivekkilinin iki giin dnce Ingiliz-
ce konugan bazi kisilerce ziyaret edil-
digini syled.

Karahan, bu kiilerin Sakka'dan, Ha-
Q’x suikast1 igin Suriye'yi suglamasint

istediklerini savladi, “Bu kisiler, Sak-
ka'min Almanya'da Surive Istihbarat
Bagkam Astf Sevket ile goristiigiini bi-
liyorlards, Miivekkilimden ‘Sevket ben-
den Hariri sutkastt igin Irakls bir intihar
komandosu isted’ demesini istediler”
diye konugan Karahan, bunu soyleme-
s1 halinde miivekkilinden Alman savet
Detlev Mehlis'in kendisini cezagvinde zi-

P Kandira F Tipi Cezaevi'nde tutuklu
Sakka'nim avukati Karahan, miivekkilinin
yabancilar tarafindan ziyaret edildigini belirtti.
Karahan, “Sakka'dan Hariri suikastinda
Suriye’yi suglamasim istediler, Sakka'nmn
kabul etmemesi tizerine de tehdit ettiler” dedi.

yaret edecefini ve hayatiun kurtulaca-
§i giivencesi verildifini savundu, Lui
Sakka'nin Asif Sevket ile bir kez de Su-
riye'de gbrilgtiiptintn sylenmesinin is-
tendigini belirten Karahan, mivekkili-
ninbuistekleri kabul etmemesi nedeniy-
le tehdit edildigini iddia etti.
Mivekkilinin acil olarak faks cekme-

si lizerine cezagvine gittigini kaydeden

Kara.han Sakka nun olay1 ayrthIyla
anlathif Arapga bir mektubu da kendi- -
sine verdiini anlaftr. Sakka'nun artik
can giyenlifi bulunmadifini ifade eden | °
Karahan, tehdit nedeniyle Adalet Bas | &
kant Cemil Cigek ve cezagvi. yonetm‘
hakkinda da sug duyurusunda buluna
caginu soyledi.

El Kaide'nin, Tiirkiye'nin de 1r;mde bu
lundugu bilgenis eylem orgamzatmﬂ

olan Sakka, 9 Agrustos 2005'te Israil g % |
milerine saldint hazurligr yaptig sirac?

yakalanmugtt,
Sakka'nin Antalya'da saklandgt ¢ .

de 875 kilo bomba ele gegirilerkenSi -~

ka, bubombalan Antalya'ya geleoek
rail gemilerine yGnelik kullanacagns'
raf etmisti,
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ADANA- KURKCULER F-TiPI HAPISHANESI

HABERLESME VE YAYIN ALMA HAKKI ONUNDEKI ENGELLER:

*¢ Nebiha ARACI, 28.04.2005’te Gebze M-tipi Cezaevinden Adana-Kiirkgiiler
Hapishanesine gotiiriilmiis, burada alti ay tek basina tutulmustur. idarenin keyfi
uygulamalarini kabul etmedigi i¢in bu siire zarfinda hapishane miisahadesinde tek
basina tutulmus, ihtiyaglar1 karsilanmayarak cezalandirilmaya ¢alisilmistir.

Cezaevi idaresinin Nebiha ARACI hakkinda verdigi karar1 soyle
gerekcelendirmistir; “Teror orgiiti DHKP/C orgiit {iyesi olmak sucundan cezaevimize
28.04.2005 tarihinden bu yana tutuklu olarak bulunan Nebiha ARACI’nin durumunun
tetkikinden geldigi giinden beri kanun, tiiziikk, yonetmelik hiikiimlerinde bahis olunan
arama, sayim verme, suc teskil eden acglik grevine gitme ve slogan atma gibi disiplin
bozucu fiiller yaparak ¢esitli disiplin cezalari almig olup kogusta bulunan diger terdr
sucundan tutuklu ve hiikiimliileri 6rgiitlememesi ve kotii 6rnek olmamasi amaciyla Adana
E-Tipi Kapali ve A¢ik Ceza Infaz Kurumu Disiplin Kurulu Bagkanligi’nin 10.05.2005
tarih ve 2005/125 sayili kararn ile tek kisilik oda da tutulmasi ve gilinde bir saat
havalandirma bahgesine ¢ikarilmasi tedbirine karar verilmis olup, Adana Infaz Hakimligi
16.06.2005 tarih 2005/139 esas ve karar sayili karari ile onanmig 26.06.2005 tarihinde
kesinleserek tedbir ifa edilmistir. Ancak tutuklu bu giine kadar ki hal ve davranislari
itibar1 ile tek kisilik odasinda olmasina ragmen slogan atmaya devam ettigi, kendisine
teblig edilmek isten hicbir evraki tebellii§ etmedigi, havalandirma bahgesine ¢ikmay1
reddettigi, ancak kendisi gibi terdr sucundan gelmis tutuklularla birlikte kogusta
havalandirmaya ¢ikacagini beyan ettigi, kendisinin bu tutumlarinin disiplini bozucu fiiller
oldugu; disiplin cezasi alacagi, tutum ve davraniglarinin kanun, tlizilk ve yonetmelik
hiikiimlerine uymadigi, bu hiikiimlere uymas1 gerektigi hususunda kendisine defalarca
heyet olusturularak telkinde bulunulmasina ragmen her defasinda ben bildigim gibi
yasarim seklinde beyanlarda bulunarak yaklasimlari reddettigi, bunu da bir disiplin
bozucu fiiller olarak devlete ve idareye karsi kullandigi goriilmekle; hakkinda karar
verilmek tizere 19.12.2005 tarihinde dosyasiyla birlikte incelenerek Nebiha ARACI’nin
cezaevi idaresini yipratmaya doniikk tavrini engellemek, kendisine kurallara uyma
konusunda firsat olusturmak amaciyla cezaevinin yogun kapasitesine ragmen 13 numarali
kogus bosaltilarak adi gegcen tutuklu bu kogusa yerlestirilmistir. Kogus havalandirma
bahgesinin diger tutuklu ve hiikiimliilere uygulanan kis programi uygulamasi ile saat
06.30’da agilmasina ve aksam saat 16.30°da kapatilmasina; tutukluyu tekrar amaciyla
karar verilmis olup, kararin ilgiliye tebligine, bir suretinin sahsi dosyasina, bir suretini
karar kartonuna, bir suretinin ise ceza ve gilivenlik tedbirlerinin infaz1 hakkindaki kanunun
47/7. maddesi geregince bilgi verilmek iizere Infaz Hakimligi’ne sunulmasina verilen
kararmn yerine getirilebilmesi igin Infaz Ve Koruma Bas memurlugu’na tevdiine itirazi
kabil olmak tizere oy birligiyle karar verildi. 19.12.2005

Su anda bulundugu hiicrede {i¢ kisiyle birlikte tutulmaktadir. Ancak havalandirmasi
bulunmadigi i¢in havalandirmaya cikarilmamaktadir. Ailesi ile gériismelerinde problem
cikarilmig, st Uste mektup cezast verilerek ailesiyle ve arkadaglariyla haberlesmesi
engellenmistir.



< Nebiha ARACI, Nisan 2005’ten beri ‘Yiirilyiis> dergisini alamamaktadir. Idare ile
goriismelerinden sonug alamamis, hapishane idaresi *’gelmiyor’, ‘génderen kisinin adini
ver’ gibi gerekcelerle engellemelerini hala siirdiirmektedir.
¢ Nebiha ARACI adina gonderilen kitaplari alamamaktadir.

BASKI DAYAK ISKENCE:

Nebiha ARACI, 28.11.2005 tarihinde olan davasi i¢in mahkemeye goétiiriilmemistir.

¢ Mahkemeye gotiiriilmeme gerekgesi; tek kelepce takilmamasidir. Konuya iligkin Nebiha

ARACI, ADANA 7. ACM’ ye su¢ duyurusunda bulunmustur.

¢ Nebiha ARACI, Aralik ay1 basinda almis oldugu on giinliik hiicre cezasi nedeniyle daha
once alt1 ay tek basina tutuldugu miisahediye’ye alinmig daha sonra ‘hiicre cezan bitti,
seni gozetim odasina aliyoruz’ denilerek gdzetim hiicresine gotiiriilmiis, 19 Aralik’ta ise
kaldig1 dort kisilik kogusa getirilmistir. Yasadiklarini kendi mektubundan aktariyoruz:

‘Buras1 erkek koguslarinin bulundugu bolim. Simdi bu kogusta tutuyorlar.
Havalandirmasi sabah agiliyor. Aksam kapatiliyor. Fakat savcr buraya ”denemek amagli”
koyduklarini kurallara uymamam durumunda “gdzetim odasina” geri donmeye hazirlikli
olmami1”, boyle bir karar ¢ikabilecegini soyledi.

Yeni infaz yasalariyla birgok hak ihlali ile karsilasiyoruz. Karsimiza getirilen ve
hukuksal boyutunu bilemedigimiz birgok hak gaspiyla kars1 karsiya kaliyoruz.

Hapishane savcisi ve miidiir “gdzetim odasinda” tutulmam igin Infaz Hakimligi’nden
karar alinmis oldugunu bunun bana bildirildigini fakat benim teblig edilen belgeyi
almadigimi, bu yiizden de alinan bu karardan haberim olmadigini sdylediler. Bana boyle
bir kararin kesinlikle teblig edilmedigini soyledim. Bu hapishaneye geldigim ilk giinlerde
bir-iki defa getirdikleri belgeleri almadim. Avukatima danigmadan imzalamayacagimi
sdyleyerek almadim. Fakat okudum. Idarenin verdigi disiplin cezalartydi. Hakkimda 12
Ekim tarihli “gdzetim odasinda tutulmam i¢in” onanmis karar varmis dosyamda. Bana
12.10.2005 tarihli bir karar bildirildi.

19 Aralik tarihinde hiicreden kogusa getirildikten sonra her giin ifade icin idareye
cagrildim. Slogan attigim, havalandirmaya ¢ikmadigim ve aglik grevi yaptigim igin ifade
alind1 ve savunma yapmam istendi. Once savunma yapmadim. Fakat yeniden istendiginde
yazili olarak verdim. En son Cuma giinii (23.12.2005) tekrar ifade alindi ¢linkii tiim
ifadeleri birlestirip tek dosyada toplayacaklarini sdylediler.

13 Aralik tarihinde Infaz Hakimligi’ne kogusa gotiiriilmem icin ve cezaevi idaresi
hakkinda su¢ duyurusunda bulundugum bir dilekce yazdim. Ve ayrica dergilerim
verilmedigi icin bu dilekcem iizerine 21 Aralik’ta savciliga ifadeye c¢agrildim. Ifade
sirasinda Infaz Hakimligi'ne verdigim dilekgeyi sordum. (Yani hangi dilekge ile ilgili
ifade alindigin1 6grenmek icin) Cilinkii o anda dilek¢e de su¢ duyurusunu ve kogusa
gotiiriilme talebimi bir arada yazip yazmadigimi hatirlayamadim. Fakat saver dilekgelerin
yaninda olmadigimi sdyledi. Ben de Cezaevi Idaresi hakkinda su¢ duyurusunda
bulunacagimi, kogusa gotiriilme talebinde bulundugumu sdéyledim. Oysa ikisini bir
yazmistim ve su¢ duyurusunda bulunmustum. Bu giin yeniden Infaz Hakimligi’ne dilekce
yazdim ve ifade sirasinda gelisen durumu anlattim.



Ve 21 Aralik’ta vermis oldugum ifademde ki imzami geri aldigimi ve 13 Aralik’ta
dilek¢emde cezaevi idaresi hakkinda su¢ duyurusunda bulundugum ifadesinin eklenmesini
istedim. Ciinkii ifade sirasinda savci dilek¢emin igerigi hakkinda higbir soru sormadi ve
dilekg¢enin yaninda olmadigini séyledi.

Sekiz aydir burada idareden talebimiz; insanca yasam kosullarinin saglanmasini

istemek ve insan onurunu kirici olmayacak sekilde sayim vermek, olmustur. iginde
bulundugum kosullarda idare tarafindan zor durumda birakildim. Ama bu da “kendine
zarar vermek” oldu! “

7
°

Nebiha ARACTI’ya verilen on giinliik hiicre cezasindan sonra aradan gecen bir hafta
boyunca da ayni yerde tutulmaya devam edilmistir. “Kurallara uyman kosuluyla
gotiiriiriiz” denmistir.

SIVAS E-TIiPI KAPALI HAPIiSHANESI

HABERLESME VE YAYIN ALMA HAKKI ONUNDEKI ENGELLER:

X/
**

X/
£ X4

8 Aralik 2005’te Nursel DEMIRDOGUCU niin génderdigi iki faks , ‘Thtiya¢ Istem
Formu’nda ki “arz ederim” ifadesini’ karalamasi (3Agustos tarihinden beri karaladigi
‘arz ederim’ kelimesi, ‘saygilarimla’ gibi yerler simdi sorun oluyor.) nedeniyle geri
verildi.

Nursel DEMIRDOGUCU’niin, Kandira f-tipi hapishanesi’nde “19 Aralik Karanfilleri
Yasiyor, Komiin Senligi”ne yolladig1 bir dykil bir deneme yazis1 i¢in de imha karari
verildi. Gerekge olarak °...iceriginde hayata donilis operasyonunda asker, polis ve ceza
infaz koruma personeline, katil, zebani gibi kelimelerle hakaret iceren sozler sdyleyip
asagilamasi, asilsiz iftira niteligi tastyan beyanlarda bulunmasi, devletin katliam yaptigi
gibi asilsiz iddialar ve karalamalarda bulunmasi ve bunun hesabinin sorulacagi...’
gosterildi.

Nursel DEMIRDOGUCU adina gonderilenYiiriiyiis’ adli dergi genelde {i¢ dort hafta
gecikmeli olarak veriliyor.

EDIRNE F-TIiPIHAPISHANESI

HABERLESME VE YAYIN ALMA HAKKI ONUNDEKI ENGELLER:

X/
L X4

Haci DEMIiR’e 28 Kasim 2005°te Istanbul TAYAD Biilteni ve bir de Kkart
gonderilmistir. Ancak 21 Aralik’ta yaklasik bir ay sonra eline gegen sadece karttir. Ne
gonderilen Istanbul TAYAD Biilteni ne de bunlarin génderilmis oldugu zarf kendisine
verilmemistir. Tayad Biilteni’ni ‘Egitim Kurulu’nun 21.12.2005 ve 133 sayili kararina
gore “Soz konusu yayinda (Istanbul Tutuklu Aile Biilteni say1 1) isimli biiltenin
tamaminda yaymlanan yazi ve fotograflar ile Oliim Orucu eylemi viilerek tesvik
edildigi ve orgiitsel propaganda yapildig: tespit edilmistir. Boyle olunca da 5275 sayili
kanunun 62/3 maddesine gore alikonulmasina karar verilmis...

Ali Osman Kése’ye (10 Aralik 2005 tarihli mektubundan) bir sliredir savunma ve itiraz
ya da su¢ duyurusu dilekgelerinin fotokopileri verilmemektedir.



% Zeynel Abidin SIMSEK’in avukati Taylan TANAY’a gonderdigi mektuba cezaevi
idaresi Infaz Hakimligi’nce el konulmustur. Hapishane idaresi gerekceli kararmni
gondermis Z.A.SIMSEK ise haksiz bir uygulama oldugunu, hukuksuzluk oldugunu
sOyleyip itiraz etmistir.

% Zeynel Abidin SIMSEK’in avukat1 Taylan TANAY adina génderdigi; idarenin kendisi
hakkinda agtig1 disiplin sorusturmalarinin birer niishasini bir sayfalik mektup ve Edirne
F tipinde ¢ikarmig olduklari karikatiir Oykiilerinden olusan ‘Fesmekan’ dergisi
ulasmamistir. Buna istinaden SIMSEK, 2. Infaz Hakimligi’nin 28,10.2005 tarihli
kararina itiraz etmistir.

% Zeynel Abidin SIMSEK’e (7 Kasim 2005 tarihinden &nce) yaklasik alti haftadir
gonderilen “Ylriiylis® dergisini verilmemistir.

% Muharrem AVCI, Rasim OZDEMIR, Hact DEMIR’in TBMM Insan Haklar
Komisyonu Bagskant Mehmet ELKATMIS’a yazdiklart mektubu yayinliyoruz;

“Sayin Elkatmis;

5. yilin1 dolduran ve F tipi hapishanelerde uygulanan hiicre-tecrit-izolasyon
iskencesiyle bunlarin yansimasi olan keyfi uygulamalar 1 Haziran 2005 tarihinde
yiirtirliige giren ‘Kanun’larla agirlastirilip © yasal® hale getirilmistir.

Bu giin F tipi hapishanelerde tecrit-izolasyon iskencesi nasil bi¢cimleniyor. Ceza Infaz
Kanunu (CIK) keyfi uygulamalar1 nasil yasalastirdi? Keyfiyet ‘Infaz Hakimligi’ vb.
kurumlagmalar1 ile nasil siirliyor? Yasanan pratik ve somut Ornekleriyle anlatmaya
calisacagiz.

Verilen cezalar tutsaklar i¢cin mezar olarak diisiinlilen ve hayata gecirilen hiicrelerin
biitiin gdzeneklerini yeniden betonlanmasidir. Oyle ki, yeni CIK’yla birlikte tutuklu ve
hiikiimliiler abartisiz her kosulda tam tecrit altina alintyor. Cilinkii yeni yasaya gore tiirkii,
mars sdylemek, siir okumak, slogan atmak vb. 6fkeni, hasretini, {izlintiinii vb dile
getirmekte ceza sebebi, suskun ve sesiz kalmakta.

CIK tutsaklari, fiziksel 6liimii, fiziksel olarak &lmeyenlerin ise iradelerinin teslim
almip beyinsel dliimiinii hedeflemektedir. Bunu daha somut hale getirmek igin, infaz
Hakimligi’nin Disiplin Kurulu’nun verdigi ceza kararlarin1 onaylarken gerekce gosterdigi
‘tiizlik’ maddesine bakmak yeterli olacaktir. Tiiziik maddesi aynen sdyle; “Hiikiimlii ve
tutuklular samimi ve diirlist davranma ve kurum memurlarina mutlak suretle itaat etmek
mecburiyetindedirler.” (Tiiziik 125 vd. i¢ yon. 13. ve 16. md)

Bu tiizik maddesi Ulucanlar ve 19 Aralik Hapishaneler Katliaminda tutsaklara
“Teslim mi olacaksmniz yoksa oOlecek misiniz?” dayatmasinin ‘Kanun’ haline
donistiirilmiis seklidir.

Asagida ki belirtilen ve “Gereksiz olarak mars sdylemek veya slogan atmak™ ile, aclik
grevi yapmaktan dolay1 verilen (mektup-faks cezalari, ziyaret¢i kabuliinden yoksun
birakma, hiicreye koyma cezalar1) cezalarin hepsi bu tiiziik maddesine dayandirilarak
verilmis, onaylanmis ve uygulanmistir. Tabi ki bu iki madde tecriti agirlastirmaya yonelik
onlarca keyfi maddeden sadece biridir.



Kaldr ki slogan atmak, aclik grevi yapmak bir haksizliga, iiziilme, iskenceye karsi
verilen en demokratik tepkidir, direnmektir. Direnmek tarihsel ve evrensel bir HAK tir.
Fagist iktidarlar hari¢ diinyanin hi¢bir yerinde bu haklarini kullananlara ceza verilmez.

Evet, cikarilan tiim yasalar, kanunlar, tiizlikler besinci yilim1 dolduran F tipi
hapishanelerdeki direnen tutsaklari teslim alamamanin verdigi ve aslinda teslim almak
isteyenin teslim oldugu bir ruh haliyle ¢ikarilmistir. Tutsaklarin ‘iyilestirilmesi’ maskesi
altindaki asil amag¢ da; Tutsaklarin diisiincelerinin teslim alinmasi, halkina ve vatanina
ihanet etmelerinin zemininin hazirlanmasidir. Tutsaklarin ‘iyilestirilmesi’ni bagka tiirli
diisiinmek ve yorumlamak ya demagoji ve yalandir ya da safliktir.

Asil tyilestirilmesi gereken rahatsizliklar 6. yilina giren F tipi hapishanelerde ki Tecrit-
izolasyon iskencesinden ve fiili saldirilardan kaynakli yasanan fiziksel ve ruhsal
rahatsizliklardir. Tecrit-izolasyon iskencesi altindaki tutsaklarin ‘iyilesmesini’ beklemek,
hastane de koma halinde yatan hastanin tim yasam destek {initelerinin kapatilip
iyilesmesini beklemekle es degerdedir. Tutsaklarin saglhigina kavusmasi isteniyorsa
TECRIT kaldirilmalidir ilk 6nce.

Asagida size keyfi ve eziyet ¢ektirme amacli uygulamalarin ve cezalarin son birkag
ayda yasanan az sayida ki orneklerini aktariyoruz. Bu uygulamalar 19-22 Aralik 2005
hapishaneler katliamindan giinlimiize, F tipi hapishaneler basta olmak {izere istinasiz tiim
hapishanelerde artarak devam ediyor. Ve bu sorunlarin ana merkezi TECRIT tir. TECRIT
ise; Bagimsizlik, Demokrasi ve Sosyalizm’den yana diisiincelerin yok edilmesi
politikasidir.

Son aylarda sadece Edirne F-tipi hapishanesinde yasanilan hak gasplarinin ve keyfi
uygulamalarin sadece ¢ok az bir kismini aktarabiliyoruz. Ciinkii yasanmis ve yasanilan
say1siz benzer 6rnekler vardir. Ve halen artarak yasanmaya devam ediyor.

HUCREYE KOYMA CEZALARI:

“Aclik Grevi yapmak” ve ‘Gereksiz’ olarak mars sOylemek veya slogan atmak
maddesine muhalefet ettikleri gerekgesiyle; Hact DEMIR, Muharrem AVCI, Rasim
OZDEMIR bulunduklar1 B2-5-63 nolu 3 kisilik hiicreden, 12 Eyliil 2005 tarihinde saat
16.45’te alinip C Blokta ki 47 ve 48 nolu tek kisilik ve A-Blokta ki 15 nolu tek kisilik
hiicrelere atilmiglardir.

Hiicrede geceli-giindiizlii 3 giin kalmiglardir. Bu 3 giin i¢inde havalandirmaya giinde 1
saat ¢ikarilmig, kahvaltt ve yemek verilmesi disinda higbir ihtiyaglar1 karsilanmamustir.
Kagit, Kalem, Kitap, Gazete, Dergi verilmemistir. Battaniye ve yastik verilmemistir. Ug
gece battaniyesiz ve yastiksiz, elbiseleriyle yatmislardir. Sabun vb temizlik malzemeleri
verilmemis, ii¢ giin boyunca (9 6giin) bir kere kullanilip atilmasi gereken ince kagit
‘tabaklarla’ ve kiiclik bir plastik ‘kasikla’ yemek yemeye c¢aligmislardir. Daha Once
kullanilmis yine tek kullannomhik plastik ‘bardaklari’ yikayip su igmek zorunda
birakilmiglardir. Hiicreye atilirken Muharrem AVCI’nin iizerinde ki kiigiik plastik tarak
dahi verilmemis el konulmustur. Hact DEMIR ve Muharrem AVCI'nin Agir Ceza
Mahkemelerine yazmalar1 gereken itiraz dilekgeleri i¢in istekleri iizerine aksam birer adet
kalem ve iicer adet dosya kagidi verilmis, fakat sabah dilek¢eyi hazirlamak igin
kullandiklar1 diger ikiser adet karalama miisveddeler dahi istenmis, kalemlerle birlikte geri
alinmustir.



Ayni giin ve aym saatte aym hiicreden alinan Rasim OZDEMIR’de A-Tek—15 nolu
hiicreye atilmigtir. Rasim OZDEMIR’e battaniye ve yastik verilmis fakat diger higbir
ihtiyaci kargilanmamustir.

Yapilan su¢ duyurular {izerine, ikinci hiicre hapsinde (19-22 Eyliil 2005 aras1) kismi
bir seyler yapilmis, ancak bu sadece battaniye, yastik ve melamin tabak verilmesiyle
sinirh kalmustir.

Yine; 17 Ekim 2005 tarihinde Zeynel Abidin SIMSEK arkadasimiz keyfi cezalardan
dolay1 5 giin (geceli-giindiizlii) tek basimna hiicreye atilmistir. Zeynel Abidin SIMSEK’in
Oliim Orucu’ndan kaynakli kalici rahatsizliklar1 vardir. Siirekli gézetim altinda olmast,
yani kesinlikle tek basina birakilmamasi gerekir. Bunlar bilindigi halde, hiicre cezasi
verilmis, onaylanmis ve uygulanmistir. Ustelik karar1 onaylayanlar arasinda hapishane
‘doktoru’da vardir. Arkadasimizin yasami hice sayilarak uygulanan bu ceza TECRIT’in
insanlik dis1 boyutunu bir kez daha net olarak ortaya ¢ikarmaktadir.

Yukarida ki gerekcelerden dolay1 Ercan KARTAL’a da 3 giin hiicre hapsi verilmistir.
Oysaki Ercan KARTAL F Tipi hapishaneler agildigindan beri, yani tam 5 yildir zaten tek
kisilik hiicrede ve agir TECRIT altindadir. Buna ragmen verilen hiicre cezasi acizligin bir
ifadesidir.

HABERLESME VE ILETISIM ARACLARINDAN YOKSUN
BIRAKMA CEZALARI:

Bu cezalarin verilme gerekgesi yine, aglik grevi yapmak ve ‘Gereksiz’ olarak mars
sOylemek veya slogan atmak, olarak belirtilmistir.

Tiim siyasi tutsaklar TECRIT’i protesto etmek icin her giin (11.00-14.00’da) iki kez
slogan atmaktadir. Veya yine protesto etmek amagli belirli zamanlarda Aclik Grevi
yapmaktadirlar. Bu demokratik haklarini kullandiklar igin istisnasiz hepsine “haberlesme
ve Iletisim araclarindan yoksun birakma’ cezasi uygulanmstir, uygulanmaktadir. Siiresi
ise bir ay ve li¢ ay arasinda degismektedir.

Normal zamanlarda da mektup ve fakslarimiza keyfi olarak el konulup imha
edilmektedir. Keyfi gerekgeler de denilmektedir ki;

‘Mektuplarda-fakslarda 6rgiit propagandasi yapildigindan... imhasma...” ...

Mektuplarda veya fakslarda orgiit propagandasi yapildigi dogru degildir. Bizler
orgiitlii insanlariz ve siyasi diisiincelerimizden dolay1 hapsedildik. Mektuplarimizin da
siyasi igerikli olmasindan daha dogal ne olabilir. Diinyanin ve {ilkemizin siyasi,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb, sorunlarin, gelismelerini, duyarli her insan gibi bizde
yakindan takip ediyoruz. Bu konularda ki diisiincelerimizi mektuplarimiz vasitasiyla diger
hapishanelerdeki ve disarida ki arkadaslarimizla paylasiyoruz. Sorunlarin nasil ¢oziilecegi
hakkinda karsilikl1 bilgi aligverisinde bulunuyor, ¢éziimler iiretiyoruz.

Verilmeyen mektuplarimizin igerigi hakkinda en ufak bir bilgi edinemiyoruz. Olay
tamamen Mektup Okuma Komisyonu’nun inisiyatifine birakilmis. Keyfiligin boyutu,
bagka bir F tipi hapishanenin Mektup Okuma Komisyonu’ndan ‘gériildii’ onayini alip
gelen, fakat buradaki mektup okuma komisyonu tarafindan ‘sakincali’ bulunan
mektuplarin verilmemesinden anlasilabilir.

Ne yazacagimiza, neyi yazacagimiza, neyi-nasil dlisiinecegimize bu ‘komisyon’ karar
veriyor artik. Neredeyse ‘mektup okuma komisyonu’ bizlere yakinda sunlar1 da
sOyleyecek; “Siz mektup gondereceginiz kisilerin sadece isimlerini ve adreslerini verin,
biz sizin yerinize mektuplarinizi yazariz.”



“MEKTUP MORAL KAZANDIRICI NITELIKTE OLDUGUNDAN HUKMUYLE
VERILMEMESINE...”  Hact DEMIR’e gelen mektubun verilmeme gerekgesi bu. Bu
gerekge iizerinde uzun uzun yorum yapmaya gerek yok. TECRIT gercegi ve amaci gok
acik bir sekilde ifade edilmis. Tutsaklarin MORALI siirekli olarak bozuk tutulmalidir ki
TECRIT amacina ulagsin. Bir yandan tutsaklarin ‘Iyilestirilmesinden’ bahsediyor, diger
yandan moral kazandiriyor diye mektuplar verilmiyor. ‘lyilestirilmesi'nden kastin
gercekte ne amagladigi somut olarak bir kez daha ortaya ¢ikmustir.

OLUM ORUCUNA “TESVIK” ETTIGI GEREKCESIYLE GONDERILMEYEN FAKS:

Hac1 DEMIR’in Bekir BATURU’ya gondermek istedigi faksinda, Oliim Orucu’na
‘tesvik’ yapildign iddia edilmis ve faks gonderilmemistir. Hact DEMIR’e de dava
acilmistir ayrica. Karar iki sebepten dolay1 keyfidir.

Birincisi; Gonderilmeyen bir faksla ve fakstan haberi daha olmayan bir insan nasil
Oliim Orucu’na tesvik edilebilir? Boyle bir sey miimkiin degildir. Kald1 ki Oliim Orucu
tesvikle, zorlama ile olmaz. Bu tamamen sahsi irade ve géniilliiliik ile olur. Oliim
Orucu’na gidenler de Adalet Bakanligi’na verdikleri dilekgelerinde bunu agik bir sekilde
belirtmislerdir.

Ikincisi; Faksin gonderilmek istendigi tarihte Bekir BATURU Oliim Orucu’na
baslayali on giin olmustur. Ve bundan Hact DEMIR’in haberi vardir zaten. Hact DEMIR
acilan davadan beraat ettigi halde, faksi gondermeyenler hakkinda hi¢ bir yasal islem
yapilmamigtir.

Cezaevi emniyetini ‘tehdit’ eden ve ‘tehlikeye’ diisiiren mektup! Mektuplarin
verilmemesinde ve imha edilmesinde en ¢ok gosterilen gergeklerden biri de budur. Bir
mektup cezaevinin giivenligini nasil tehlikeye distiriir, nasil tehdit eder?. Keyfilikte
sinirsizlik hizla devam ederek biiyliyor. Mektuplarda tehdit varsa ve bundan dolayi
cezaevi giivenligi tehlikeye diisiiyorsa, neden kimse hakkinda dava acilmiyor. TCK’na
gore tehdit bir su¢ degil mi? Ya da mektup geldigi cezaevini temsil etmiyor, glivenligini
tehlikeye diisiirmiiyor gonderiliyor da, geldigi cezaevini neden ve nasil tehlikeye
diistiriiyor? Bir mektupla cezaevinin tehlikeye diismeyecegini akli-mantig1 az bucuk dahi
calisan her insan bilir. Bu gerekceler keyfiligin sinir tanimazliginin bahaneleridir.

‘Matbu (Basili-basilmis) olmadigi” gerekcesiyle verilmeyen mizah dergileri.
Hapishanelerde bulunan tutsaklarin kiiltiirel amacli ¢ikardiklar1 ve agirlikli olarak
karikatiir, mizah, 6ykii, ani, siir vb {irlinlerini bir araya getirdikleri el yapimi dergiler
‘matbu olmadig1’ one siiriilerek verilmiyor.

Boya kalemlerinin bile verilmedigi, verilmesinin ‘sakincali’ oldugu hiicrelerde matbu
eserler beklemek hangi diisiincenin tezahiiriidiir, Tahmin etmek gii¢c olmasa gerek.

Masala, Viz Gelir, Zelzele vb. el isi mizah dergileri trettikleri hapishanelerden
‘goriildii’ mithrii vurularak gonderilmistir. Yani gonderdikleri F-Tipi hapishanelerde bir
‘sakinca’ bulunmamis ama Edirne F-tipi hapishanesine gelince °‘sakincali’ duruma
gelmistir. Bu durumda ‘Goriildii’ mithriinii vurup ‘sakinca’ gérmeyen F-tipi Hapishanesi
gorevlileri ‘gérevi suistimal’ sucu islemistir. Tersten diisiiniip ‘Goriildii’ mihriini
vuranlar su¢ islememistir, dogru olant yapmistir dersek, o zaman bu dergilere
‘sakincalidir’ diyenler sug islemis demektir. Ciinkii biitiin hapishaneler herkesin bildigi
lizere ayni yasalarla yan1 Bakanlik¢a idare edilmektedir.



BILGISAYAR CIKISLI OLDUGU ICIN VERILMEYEN MEKTUP:

Elisi mizah dergileri matbu olmadigi i¢in verilmiyor. Fakat baska bir kararda Haci
DEMIR e arkadasindan gelen mektup bilgisayar ¢ikish ( bir anlamda matbu ) oldugundan
verilmiyor bu kez. Tam bir kara mizah 6rnegi!

Verilmeyen mektupta 19 Aralik 2000 hapishaneler katliamiyla ilgili Hiirriyet, Sabah,
Milliyet vd giinliik gazetelerde ¢ikan haberler bilgisayarda yazilip ¢iktisi gonderilmistir.
Bu gazetelerle ve haberlerle ilgili ne bir toplatma karar1 vardir. Ne de bagka bir sey vardir.

Durum bu kadar acik ve net olmasina ragmen, siirekli tutsaklarin aleyhine verilen
kararlar keyfiligin bir bagska somut 6rnegidir.

Yine, Hact DEMIR’e arkadasindan gelen mektup akil almaz bir gerekgeyle
verilmemistir. Gonderilen mektupta bazi ailelerin adresleri vardir. Bu adresler ‘orgiitsel
haberlesme’, adresleri iddiasiyla, mektuba el konulmus ve verilmemistir. Hi¢bir dayanagi
arastirmasi olmayan, bdylesi iddialarla insanlarin {izerine iftira atilip, hedef gosterilmis ve
haberlesme haklar1 gasp edilerek zincirleme sug islenmistir. Ki; acik adreslerinin belli
oldugu yerler nasil ‘Orgiitsel haberlesme’ yerleri olabilir. Gerek¢e ¢ok komiktir. Bunu
idare de gayet iyi biliyor. Burada ki asil amag¢ yine TECRIT’te ifadesini buluyor.
TECRIT’i miimkiin oldugunca her firsatta agirlastirmak.

GELEN MEKTUPLARIN UZERINDEKI PULLAR YIRTILIYOR:

Ailemizin, esimizin, dostumuzun, arkadaglarimizin gonderdigi biitiin mektuplarin
tizerindeki pullar yirtiliyor. Pulun bir kism1 mektubun {izerinde, diger kismi1 yok! Pullarin
yirtilma gerekgesi ise;

“Pullarin ikinci kez kullanilmasini ve igeriye, pullarin altinda uyusturucu sokulmasini
engellemek” imis. Bu gerekgeler diizmece ve gergek disidir. Kimligimize ve kisiligimize
hakarettir. Devrimci bir insan pullarin ikinci kez kullanilmasi gibi yollara bagvurmaz.
Uyusturucunun her tiirliistine karst oldugumuzu ve kullanmadigimizi da herkes gayet iyi
bilir. Bagka yerde miinferit bir olay yaganmigsa da bu, idareye degerlerimize saldir1 hakki
vermez. Ciinkii mektup iizerinde ki pul ve pulun {izerinde ki PTT damgasiyla anlamlidir.
Mektubun hatira degeri vardir.

Pullarin yirtilmasinin asil nedeni, lizerinde ki PTT damgasini yok etmek suretiyle
mektuplarin hangi tarihte postaya verildiginin &grenilmesini engellemektir. Bdylece
moralimizi bozarak TECRIT i agirlastirmaktir.

DISIPLIN CEZALARI ILE KAPALI VE ACIK ZIYARET HAKKIMIZ ORTADAN
KALDIRILMIS FIILEN GASPEDILMISTIR:

Yine “Gereksiz” olarak mars sOylemek ve slogan atmak maddesine muhalefet
ettigimiz gerekgesiyle bir ay ziyaret¢i kabuliinden yoksun birakildik. Ziyaret¢i kabuliinden
yoksun birakma cezas1 Edirne’de ki tiim siyasi tutsaklara uygulanmstir.

Ancak; Verilen bu cezalar belirtilen siire ve infazi ile siirl degildir. Infaz edildikten
sonra bir de bunun kaldirilma siiresi vardir. Soyle ki;

“Haberlesme ve iletisim haklarindan men” cezasi alanlara ii¢ ay, hiicreye koyma
cezasi alanlara bir yila kadar acik goriis hakki verilmiyor. Yani her ceza ayni zamanda
bagka bir cezaya otomatik olarak eviriliyor. Boylece acik goriis hakkimiz tamamen
ortadan kaldiriliyor. Kapali goriis ise miimkiin olan en az seviyeye indiriliyor, o da
ortadan kaldirilmaya calisiliyor.



Goriis haklarimiz bir bir elimizden alinirken diger yandan ‘Akraba olmayan ii¢ kisinin
(belgelendirmek ve bir daha degistirmemek kosulu ile) kapali ziyarete gelecegi ilan
ediliyor. Bu tamamen kamuoyunu aldatmaya yonelik ¢ Bakin haklar1 genisletiyoruz’
demagojisidir. Diger bir ifadeyle  kasikla verip kepceyle almaktir.

YAZILI YAYINLARIN VERILMEMESI ILE HABER ALMA HAKKIMIZ
ENGELLENMEKTEDIR:

F Tipi hapishanelerin agildigr Aralik 2000 tarihinden itibaren keyfi olarak uygulanan
‘¢ kitap’ sinirlamasi, Haziran 2005°te de kaldirildi s6zde.

Ancak Ingiltere, Belcika, Hollanda, Almanya vd Avrupa iilkeleri de dahil iilkemizde
biitiin gazete bayilerinde satilan adresi, matbaasi, sahibi gibi tiim seyleri belli olan,
mahkemelerce hakkinda toplatma ve yasak karar1 bulunmayan, kisacasi disart da herkesin
rahatlikla alip okudugu dergiler, Edirne F tipi hapishanesinde verilmiyor.

Yirtiylis Dergisinin = 8-16-19-21-22-23-24 ve 25.sayilari, Devrimci Demokrasi
Dergisi’nin 73, Kizil Bayrak’in 37., 39., Ekim Gengligi’'nin 86. sayilar1 keyfi gerekceler
gosterilerek verilmedi. Ustelik Yiiriiyiis Dergisi’nin 23. say1s1 alimmamustir bile. iletilen el
yazist ile *Yiirlylis dergisi alinmamistir, para hesabiniza iade edilmistir’ diye teblig edildi.
Hapishane idaresi daha dergiyi almadan, okumadan hiikmiinii vermis bile. Yaymnlar
almamak, bunlar1 liretenlerin emegine de saldir1 ve saygisizliktir ayn1 zamanda.

Mahkemece yasaklanmamis yayinlarm hiikiimliiye verilmesi CIK’nun 8. maddesinde
de agikca belirtilmistir. 8. madde sOyledir; © Hiikiimlii, mahkemelerce hesaplanmamis
olmas1 kosuluyla siireli ve siiresiz yayimnlardan bedeli ddeyerek yararlanma hakkina
sahiptir.’

Oysaki yukarida ki isimleri ve say1 numaralar1 gecen dergiler diger hapishanelerde ki
tutsaklara verilmistir. Verilmemesi i¢in higbir gegerli neden yoktur ¢iinkii.

SAVUNMA HAKKININ ENGELLENMESI-YOK EDILMESI:

Ceza Infaz Kanunu’ndan (CIK) sonra sessizce ¢ikarilan ve CiK’da degisiklik yapan
5351 sayili “Avukatlar miivekkillerine savunma evraki diginda higbir esya (pantolon,
gomlek, dergi, kitap, vb) getiremez, postalayamaz.”Boylesi bir durum oldugunda Avukat
hakkinda sorusturma aciliyor ve miivekkiliyle goriisiine gardiyan sokma karar1 aldiriyor
idare. Gerekge ise “Orgiitsel haberlesme yapilabilecegi i¢in” den ibaret.

Bu uygulamada tamamen keyfi olarak savunma hakkini engellemek ve ortadan
kaldirmak i¢in ¢ikarilmistir. Demokrasinin ‘D’sinin bile olmadigi fasist bir diizene
yakisan, insani degerleri alt list eden, yok eden bir uygulamadir. Avukat, miivekkiline bir
kitap, dergi veya giyim esyasi getirmis ve ya postalamis, gayet insani olan bu davranisla
‘Orgiitsel haberlesme’ arasinda bag kurmak, savunma hakkini yok etmeye yonelik degilse
nedir o zaman? Ki, ‘Orgiitsel haberlesme’ yapilabilecegi sadece bir varsayimdan,
ihtimalden ibaret. Ortada hi¢ bir somut veri yokken sadece “yapilabilir’ denilerek ceza
vermek, hi¢bir demokratik hukuk sistemiyle bagdasmaz.

Asagida belirttigimiz, goriise gardiyan sokma kararlariin gerekgesi avukatlarin
miivekkillerine dergi getirmeleri veya postalamalaridir. Oysa bahsi gegen Yiiriiyiis, Kizil
Bayrak, Devrimci Demokrasi gibi dergiler tilkemizde ve Avrupa’nin birgok iilkesinde
gazete bayilerinde satilan yasal dergilerdi.



Ve artik neredeyse imkansiz hale gelse de ad1 gegen dergiler tutsaklara cezaevi idaresince
bayilerden zaman zaman aliniyor. O zaman cezaevi kanaliyla orgiitsel haberlesme mi
yapilmis olunuyor!

Avukatlarin dergi getirmeleri keyfi bir sekilde gerekce gosterilerek, Ercan KARTAL,
Ali Osman KOSE ve Hac1 DEMIR’in avukatlar1 Behi¢ ASCI ve Taylan TANAY ‘la
goriigmelerine gardiyan sokma karar1 aldirilmistir. Aynmi gerekceyle Aytung ALTAY inda
avukati Giilizar TUNCER ile goriisiine gardiyan sokma karar1 aldirtlmistir. Bu keyfi
uygulamay1 protesto eden tutsaklar, avukat goriisiinde gardiyan olursa goriise ¢ikmama
karart almiglardir. Ve halen ¢ikmamaktadirlar.

Ustelik Avukatlar tarafindan getirilen ve gériise gardiyan sokulmasi kararinda gerekge
gosterilen Yiiriiyiis Dergisi, Ercan KARTAL, Ali Osman KOSE ve Hact DEMIR’E daha
sonra idare tarafindan verilmistir.

Aytung ALTAY 1n avukat goriigiine gardiyan sokma karar1 alinmasi daha ilgingtir.
Olay so0yle gelisiyor:

Avukat Giilizar TUNCER miivekkili Aytung ALTAY ile goriismeye geldiginde
yaninda getirdigi yasal dergilerin miivekkiline verilmesi i¢in gorevliye teslim etmek
istiyor. Gorevli “alamayacagimi” belirtip “postalamasini’ istemis. Avukat’ta Istanbul’a
gidince dergileri postaliyor. Daha sonra, gelen paketi hapishane idaresi infaz Hakimligi’'ne
yollayarak i¢indekilerin savunma evraki olup olmadigini soruyor. Ki, bir hak olarak
Avukat-Miivekkil zarflariin agilmamasi gerekiyor. Infaz Hakimligi “yasal higbir
sakincas1 olmayan yayinlandir. Ama savunma ile ilgili olmadigi i¢in “hiikiimliiye
verilmesin” diye karar veriyor. Ama is burada bitmiyor. Idare, avukat hakkinda
sorusturma actirtyor. Ve sonugta ‘Savunma Evraki disinda esya’ postaladigindan
‘rgiitsel haberlesme yapilabilecegi’ icin, gdriise gardiyan sokma karar1 aldiriyor infaz
Hakimligi’ne.

ONURSUZ ARAMA ISKENCESI-DAYATMASI:

Gecgmis tarihlerde F-tipi hapishanelerde ki onursuz arama iskencesi ile ilgili sayisiz
anlatim ulasmustir elinize ve hala ulasmaktadir.

Edirne F-Tipi hapishanesi’nde de onursuz arama iskencesi sistematik olarak
uygulanmaktadir. Hapishaneye yeni getirilen tutsaklar zorla cirilgiplak soyarak
araniyorlar. Su an i¢in bildigimiz en yakin tarihli olay 22 Eyliil 2005 giinii Bayrampasa
Ozel Tip Hapishanesi’nden sevke gelen Enver YANIK, Kazim SEVIM ve Erkan
MUTLU’nun yasadiklaridir.

Enver YANIK Edirne F-tipi Hapishanesi’ne getirildiginde diger iki kisiden ayrilarak
bir hiicreye konuldu. Kalabalik bir gardiyan grubu tarafindan soyulmasi istenir.
Soyunmayinca agzi kapatilarak zorla soyulur. Bu saldirn da Enver YANIK’in kafasi
duvarlara carpilir, rahatsizlik gecirir, kendinden gecer. Fakat hi¢cbir miidahalede
bulunulmaz. Enver YANIK’in kalic1 rahatsizliklar1 vardir. Havale gegirdiginde hayati
tehlikesi oldugu bilinmesi de bir seyi degistirmez.

Enver YANIK daha sonra bekleme hiicresinde diger iki tutukluyla karsilasir. Erkan
MUTLU’ya da ayn1 onursuz aramanin dayatildigini, Kazim SEVIM’e ise dayatiimadigini
Ogrenir. Hiicreye gittiginde sorumlular hakkinda su¢ duyurusunda bulunulur.

Fakat yapilan su¢ duyurularindan dolayr simdiye kadar hicbir gorevli hakkinda islem
yapilmamistir. Bu olaydan dolayr da yapilmayacaktir. Adeta iskence onaylanmistir,
yapanlarin eli gli¢lendirilmistir.



Yine tutsaklara mahkemeye, hastaneye, ziyarete, revire vb yani hiicreden disari
ciktiklarinda ve dondiiklerinde iist aramasi haricinde ayakkabi ¢ikartip, ayakkabi aramasi
dayatilmaktadir. Bu yiizden tutsaklar uygulamayi protesto etmek icin hiicreden
ayakkabisiz olarak, sadece goraplartyla ¢ikmaktadir. Ust aramalari da sadece kapali
ziyarete ¢ikarken dahi en az dort kez yapilmaktadir.

Insan onurunu ayaklar altina alma, ezme amacli bu uygulamalar1 gdérmek igin
ABD’nin Ebu Garip ya da Guatanamo iskence hanelerine gitmeye gerek yoktur.
Ulkemizde ki F-Tipi hapishanelerde ki uygulamalara bakma yeterlidir. Ciinkii asag1 kalir
hi¢cbir yan1 yoktur.

DILEKCE HAKLARIMIZIN BOSA CIKARILMASI:

Verilen cezalar i¢in Disiplin Kurulu Karari’nin sonunda sdyle denmektedir. “5275
sayill Ceza ve Giivenlik Tedbirleri infazi Hakkindaki Kanunun 48/3 maddesinin “a”
bendi uyarinca DERHAL uygulanmasina ...” dendikten sonra;

“Kararin ilgililere tebliginden itibaren 15 giin i¢inde ve her halde uygulanmasindan

itibaren 30 giin icinde Edirne Infaz Hakimligi’ne itiraz1 kabil olmak {izere karar
verilmistir.”
Boyle bir karar kelimenin tam anlamiyla “YAGISIZ INFAZ dir. Bir yandan itiraz hakki
veriliyor ama diger yandan kesinlesmemis bir ceza derhal uygulaniyor. Agir Ceza
Mahkemesi’nin kararini beklemeden infazlar1 gergeklestiren Cezaevi Disiplin Kurulu
(Idaresi) cezalarin kesinlikle onaylanacagindan emin ki bunu gergeklestiriyor. Bu da itiraz
hakkimizin sadece kagit iizerinde gostermelik olarak verildiginin somut kanitidir.

Bu madde ve bunun gibi onlarca madde ‘en demokratik’, ‘en ilerici’ gibi ‘en’lerle
stislenip halkimiz kandiriliyor, aldatilmaya ¢aligiliyor.

Keza Infaz Hakimligi Karar1 da aym hukuksuzlugu devam ettiriyor. Infaz
Hakimligi’de Disiplin Kurulu Karari’n1 onaylarken “Karar karsi tebliginden itibaren bir
hafta icinde Edirne 1. veya 2. A@ir Ceza Mahkemesi'ne ACELE ITIRAZ
EDILEBILECEGI ne hiikmediyor. Oysaki Agir Cezaya “acele itiraz edilebilir” diyerek
onayladig1 cezalar ¢oktan infaz edilmistir bile. Ya da infaz1 devam eden vardir. Durumu
daha somut hale getirirsek:

Disiplin Kurulu’nun 2005/179 say1 ve 16.08.2005 tarihli karariyla Hact DEMIR, Rasim
OZDEMIR, Muharrem AVCI, Tuncay KURTBAS ve Olgun UYGUN’a ii¢ giin hiicre
hapsi verilmistir. Ve denilmistir ki;

‘Hiicre cezasi kararinin 5275 sayili kanununun 48. maddesinin 3. fikrasinin ‘a’
bendince, Infaz Hakimligi’nin onayma sunulmasma, kararin Infaz Hakimligi’nin
onayidan sonra uygulanmasina...’

‘Kararin ilgililere tebliginden itibaren 15 giin i¢inde ve her halde uygulanmasindan
itibaren 30 giin icinde Edirne Infaz Hakimligi’ne itiraz kabil olmak iizere karar
verilmistir.’

Karar tarihi 16.08.2005

Goriildiigii izere 16.08.2005 tarihinden itibaren en az sekliyle bile 15 giin itiraz siiremiz
vardir. Yani 02.09.2005 tarihine kadar. Fakat heniiz itiraz dilekcelerimizi dahi
yazmamisken ve dolayisiyla Infaz Hakimligi’nin 18.08.2005 tarihinde cezalarmn
onaylandigina dair karari bize 25.08.2005 tarihinde bize teblig edildi. Infaz Hakimligi
yine aym sekilde, Disiplin Kurulu’nun 22.08.2005 giin ve 2005/186 sayili 2. hiicre
cezasini da 15 giinliik itiraz siiresinin ve dilekcelerimizi beklemeden bu karar1 da 7 giin
sonra, 29.08.2005 tarihi karariyla onaylamistir.

Béylece, Infaz Hakimligi’nin TECRIT in bir pargasi ve Cezaevi Idaresinin bir uzantis
oldugu diisiincesi bir kez daha dogrulanmistir. Ve ayrica Infaz Hakimligi kendi yasalarimi



dahi ¢igneyerek bunu yapmis, su¢ islemistir (5237 sayili TCK’nin 121. maddesi. Dilekge
hakkinin engellenmesi)

Infaz Hakimligi hakkinda yaptigimiz su¢ duyurularma Adalet Bakanligi Ceza Isleri
Genel Miidiirliigii’nden gelen cevapta ise ‘Delil” gdstermedigimiz i¢in dilek¢enin isleme
konulmadig1 yaziliyor. Sorun gergekten delil ise sorusturma bagslatilir ve delil istenirdi.
Delil diye nitelendirilen dilek¢e ve kararlar elimizde dosyalarimizda mevcut. Is yokusa
siiriiliiyor. Ve dilersek 60 giin i¢inde Ankara Idare Mahkemesi’nde dava agma hakkimiz
oldugu belirtiliyor.

TUTSAKLARIN SAGLIGI VE YASAMI GOZARDI EDILEREK HAPISHANE
DOKTORSUZ BIRAKILMISTIR:

Bulundugumuz Edirne F-tipi Hapishanesi’nde 09.09.2005 tarihinde idarenin yaptigi
anonsla “Kurum doktorunun yillik izne ¢iktigini, revir dilekgesi verenlerin revire
¢ikarilmayacagi” ve dolayistyla tedavilerinin yapilamayacagini belirtmistir.

Hapishanede bir¢ok arkadasimizin kalici hastaliklar1 ve rahatsizliklar1 vardir. Siirekli
ilag kullanilmasi, igne vurulmasi ve doktor gdzetiminde bulunmalar1 gerekiyor. Bunlar
bilinmesine karsin géz ardi edilerek adeta “Hastalanmak yasaktir’ denilerek hapishane
doktorsuz birakilmigtir. Kaldi ki saglam bir insanin ne zaman hastalanacagi, basina ne
gelecegi bilinemez.

Bu keyfiyet, umursamaz tavirda TECRIT’in bir parcasi ve yansimasidir. Tiim tutuklu
ve hiikiimliilerin sagligindan ve yagamindan sorumlu olan kisilerin buna ne derece haklari
olabilir.

Ne kadar ‘TECRIT YOK” diyerek gerceklerin iizerini drtmeye calisirlarsa ¢alissinlar,
sansiirlerle gizlesinler, Infaz Hakimlikleriyle Ortbas etmeye caligsinlar, basaramiyorlar.
Ciinkii tecrit iskencesi bir GERCEKTIR. Ve gercekleri ebediyen gizleyemezsiniz. Er geg¢
ortaya cikar.

Gergeklerin ortaya erken ¢ikmasi ise; icerisiyle-disarisiyla TECRIT’ e kars1 5. yilini
dolduran ve devam eden, 120 insanin yasamini yitirdigi Oliim Orucu merkezli direnislerle
saglanmustir.

Sonug olarak; Hapishanelerde ki biitiin sorunlarin ana kaynagi TECRIT tir. Tecrit’e yasal
kilif geciren ise Ceza Infaz Kanunu (CIK)’dur. Tecritin tiim sonuglariyla ortadan
kaldirilmasmi, CiK’nun iptal edilmesini ve bu konularda girisimlerde bulunulmasini
istiyoruz

Muharrem AVCI, Rasim OZDEMIR, Hact DEMIR /14 Kasim 2005 / EDIRNE “

SINCAN F-TiPI HAPISHANESI

HABERLESME VE YAYIN ALMA HAKKI ONUNDEKI ENGELLER:

« Kamil KARATAS; Siikriye AKAR’a gondermek istedigi mektupla ilgili 26 Eyliil’de
Disiplin Kurulunun: “Devleti katliam yapmakla itham eden ifadeler ve Oliim Orucu’nu
destekleyici ibareler bulundugundan dolay1” denilerek verdigi imha kararina 3 Ekim’de
itiraz etmisti. Hala cevap verilmis degil. (11.11.2005)

< Rabbena HANEDAR a, 5 kitap sinirlamasi uygulaniyor. Oysaki Ceza Infaz Kanunu’yla
yayinlara olan sinirlama kaldirilmistir. Ancak Cezaevi idaresi kendi hukukunu
uygulayarak kitaplari sinirlandiriyor. Bunun {izerine bu uygulamanin kaldirilmasi i¢in



Cumbhuriyet Savciligi’na bagvuruda bulunulmustur. Bu basvuruya “Gilivenlik gerekce
gosterilerek red cevabi verildi.

BOLU F-TiPi HAPISHANESI

HABERLESME VE YAYIN ALMA HAKKI ONUNDEKI ENGELLER:
% Aslan BAHAR”a 11.11.2005 tarihinde abone oldugu ve adina posta yoluyla gelen “
Yiiriiyiis Bagimsizlik Demokrasi ve Sosyalizm I¢in” adli dergi Egitim Kurulu tarafindan
“sakincalr” bulunarak verilmemistir. Bunun iizerine A. BAHAR 1 yaptig1 itiraz ,infaz
Hakimligince reddedilmistir. Aslinda bu karar ile tutuklularin yaym hakki fiilen
ellerinden alinmaktadir. Egitim Kurulunun adi gecen dergiyi bastan sona okudugu da
mechuldiir. Yasalarin yasaklamadigi, ilgili mahkemelerin toplatma karari almadigi
dergileri egitim kurulunun sakincali bulmasi CIK ya da Kiitiiphane ve Kitaplik
Yonergesiyle agiklanamaz. Bu da gosteriyor ki kanunlarin hepsi gostermeliktir. Her sey
“Yonetmelikler ve Yonergelerle’ yiiriitilmekte. Hayatlarinda

Sosyalist Yayin- Dergi okumayanlarin insiyatifine birakilmistir her sey.

+ Aslan BAHAR’mn abone oldugu “Yiirliylis” dergisinin 9 Ekim ve 16 Ekim 2005 sayilar1
hapishane egitim kurulu tarafindan “sakincali” bulunmus ve tarafina verilmemistir.
Dergiler hakkinda her hangi bir toplatma karar1 olmadigini idare de biliyor. Ancak buna
ragmen CIK’in 62. maddesi ve Kiitiiphane ve Kitaplik ydnergesinin 11-12. maddeleri
gerekce gosterilip dergiler sakincali bulunmustur. Hangi yazi ya da yazilarin sakincali
oldugu belirtilmemistir.

< Taylan AYDOGDU’nun 23.11.2005 tarihli dilekgesi ile Bolu F-tipi Yiiksek Giivenlikli
Kapali Ceza Infaz Kurumu Egitim Kurulu’nun 31.10.2005 tarih ve 2005/592 sayal
kararmi Bolu Infaz Hakimligi’nin 11.11.2005 tarih ve 2005/203-201 E.K sayili karart
ile onandigt AYDOGDU’nun Bolu Infaz Hakimligi kararma itiraz etmis olmakla,
hiikiimlii Taylan AYDOGDU’nun 11.11.2005 tarih ve 2005/203 esas, 2005/201 karar
sayili kararina yapmis oldugu itirazi reddedilmistir.

< Taylan AYDOGDU’nun Bolu Agir Ceza Mahkemesi’ne yazdigi itiraz dilekgesidir:

“Bolu Infaz Hakimligi’nin 2005/203 esas ve 2005/201 karar nolu kararma itirazdir.

Garip ve bir o kadar da ibretlik bir siyasallagsmis ‘hukuk’ ve ‘adalet’le yiiz ylizeyiz.
Gerek Infaz Hakimligi ve gerekse Agir Ceza Mahkemesi olarak varlik kosulumuzun adeta
hapishane idaresini koruyup kollamaya indirgemissiniz. Evet, ger¢ekten de pozitif hukuk
adina bir skandal yasaniyor. Diigiiniin ki mahkemelerin toplatma karari almadigi,
hakkinda her hangi bir yasaklamanin bulunmadigi kitap ve siireli yayinlar bir bakmigsiniz
hapishane idaresi biinyesinde olusturulmus olan ama higbir mesleki yetkisi bulunmayan
bir grup cezaevi personeli tarafindan “Kurumun giivenligini tehlikeye diisiirebilir!”
gerekce ve iddiastyla yasaklama veriliyor.

Burada sorun hapishaneler idaresine bu yonlii bir “yasal” yetkinin verilmis olmasi
degildir. Sorun hapishane idaresinin bu yetkiyi hukuka ve genel normlara uygun kullanip
kullanmadiginin agiga ¢ikarilmasidir. Ciinkii bir itirazimizda diyoruz ki; hapishane idaresi
keyfiyet yapiyor. Idareci tercihleriyle hareket ediyor ve agikga suistimal de bulunuyor.
Ornegin infaz hakimligine yazdigim itiraz dilekgesinde demekteyim ki; basin-yaymn
saveiligin ve mahkemenin yasaklamadigir bir yayinda hapishane giivenligini tehlikeye
diisiirecek ne tiirden bir sey olabilir acaba? Bu husus somut olarak ortaya konmadikca,



hapishane idaresinin keyfi tutum ve yasaklamalarinin Oniine gegmek miimkiin
olmayacaktir.

Nitekim Oyle olmadig1 iginde sonug ortada. Dergilerimiz iizerinde tam bir teroér havasi
estirilerek sansilir uygulaniyor. Bunu yapmakta hicte zorluk c¢ekmiyor. Ciinkii elinin
altinda CIK gibi gecici mantikla hazirlanmis bir yasa kitab1 ve biitiin anti demokratik anti
hukuki kararlarin1 aklayan mahkemeleri var. Cezaevi idaresi karar verip ‘“‘sansiir
uyguluyor”, biz Infaz Hakimligi ve Afir ceza Mahkemesi’'ne itiraz ediyoruz. Ve bu
mahkemelerde itirazlarimizi reddederek, cezaevi idaresinin gayri mesru ve anti
demokratik kararlarint onaylayip sirtlarin1 sivazliyorlar. Ve boylelikle hapishane
idaresinin bir daha ki sefere daha pervasiz davranmasinin 6niinii agiyorlar.

Ortada tam bir “alan razi-veren razi’ durumu var. O zaman ne diyelim herkese ‘kolay
gelsin’. Nasilsa bir giin biitiin ger¢ekler giin yiiziine ¢ikacaktir.

Son soz olarak: Cezaevi idaresi ve infaz hakimligine keyfi ve anti demokratik kararina
itiraz ediyor, gereginin yapilmasini istiyorum.” (23.11.2005)

BASKI... DAYAK... ISKENCE...

% Hiiseyin OZEN’in 11 Kasim 2005 tarihli Bolu Agir Ceza Mahkemesi’ne
basvurusundan; “ 28.09.2005 tarihinde kapali goriise giderken yapilan keyfi aramayi
protesto edip, slogan attigim i¢in hakkimda sorusturma ag¢ilmisti. Bu sorusturmaya
yaptigim itiraz, infaz hakimligi tarafindan reddedildi. Gerek¢e olarak ise 5275 sayili
kanun 86/6 maddesi geregince ‘“hiikiimliiler odalarinda ¢ikis ve doniiglerinde ayri
yerlerde ve farkli memurlarca {iist aramasina tabi tutulacagindan bu konuda ki
itirazinreddine” denilmistir. Zaten maddenin kendisi muglak. Ne dedigi anlasilmryor.
“ayr1 yerlerde” denirken ii¢ defa elle, bir defada dedektdrle aranmamiz ayakkabi aramast
yapilmasi, o da yetmiyormus gibi ¢iplak ayaklarin altina bakilmasi mi1 kastediliyor. Biz
degil ama Infaz Hakimligi bdyle anliyor. Ve zaten his bir mesrulugu olmayan, AB
emperyalizminin zorla ¢ikardigi kanunlar istedigi yone ¢ekiyor.

Ayni kanunda ya da madde de “dedektor aramasi yapilir” ibaresi yoktur, ama
yine ‘“‘ayakkabi aramasi yapilir.

Arama nedir?

“Arama” diye her sevk esnasinda cirilgiplak soydular bizi. Kimi zaman agzimiza, kimi
zaman makatlarimiza dahi baktilar. Bu mu arama dedikleri sey? Kendi kanunlarinizda dahi
“aramalar da insanlarin saygmhgini kiiciiltecek, onurunu incitecek veya arama amaci ile
bagdasmayacak tutum ve davranislarda bulunulamaz” denilmektedir.

Ayakkab1 aramasi, dedektorle arama, ayakaltina bakilmasi, bizim onurumuzu
incitiyor, sayginligi kiiciiltiiyor. Bu nedenle bu aramaya kars1 ¢ikiyorum..

Hig degilse kendi kanunlariniza uyun! “

< Hiiseyin OZEN’in, 11.11.2005 tarihli Bolu Cumhuriyet Bagsavciligina yazdigi
dilekceden ; “ 01.11.2005 tarihinde agik goriis yaptik. Gordiikk ki “arama” diye bize
dayatilan bir¢ok keyfi ve onursuz uygulamalar ailelerimize de dayatiliyor. Ailelerimiz
elle aranmis ve bu yetmiyormus gibi elbiseleri yar1 bel hizasina kadar kaldirilarak
arama” yapilmistir. Ailelerimiz taciz edilmistir. Aramanin bahane oldugu asil olarak
ailelerimizi taciz etmek, kiigiik diistirmek i¢in yapilmakta tliim bunlar. Kanunlariizdan
“aramalarda insanin saygmligmi kiiciiltecek, onurunu kiigiiltecek veya aramanin
amaciyla bagdasmayacak tutum ve davramislarda bulunulamaz” denilmekte. Kendi
kanunlariniza uyun hi¢ degilse.
Ayni agik goriige, goriis saatimizden on bes dakika sonra gotiiriildiik. Bizden ya da
ailelerimizden kaynaklanan bir gecikme degildir, ki goriis saati bir saat olup fiilen



basladigi an bu siire islemeye baslar. Kanunlariniz boyle diyor. Ancak idare on bes dakika
onceden ziyaretimizi bitirmis, bu hakkimizi gaspetmistir.
s Aslan BAHAR’in 7.11.2005 tarihinde Bolu Cumhuriyet Bagsavcilifina yazdig
dilekgedir:

“31. 10,2005 karar tarihli, karar no 2005/143 olan, daha once ki Tekirdag’da verilen
bir disiplin cezasinin kaldirilmasi karariyla, yani cezanin kaldirildigina iliskin teblig edilen
kararda kabul edemeyecegimiz, kisiligimizi agsagilayan sozler sarf edilmistir.

Tekirdag 1 nolu f-tipinde kaldigimiz zaman Ali BABA, Menderes LEYLA
arkadaslarimiz saldirtya ugramis teklere alinmislardir. Bu saldir1 ve iskencelerden dolay1
Menderes LEYLA’nin ayak parmagi kirilmis ve her iki arkadagimizin da cesitli
yerlerinde, iskence izleri, siyriklar, kanamalar1 olusmustu. Bu izler doktor raporuyla da
belgelenmistir. Basina da yansimustir.

Bizler de dahil Tekirdag 1 nolu f-tipinde bulunan tiim devrimci tutsaklar olarak bu
iskenceleri protesto etmis, mesru, demokratik hakkimizi kullanmustik. insani tepkimizi
gostermis, slogan atip kap1 tekmeleyerek iskenceleri protesto etmistik. Bunun sonucunda
arkadaslarimiz1 yaralayan iskenceciler cezalandirilmayarak adeta ddiillendirilirken, bizde
insan olma gorevlerinden biri olan “igskenceye kars1 ¢cikma™ gibi onurlu, hakli ve dogru bir
tepkiyi gosterdigimiz i¢in, haksizca “bir ay siireyle mektup, faks ve telgraf alip vermekten
men cezas1” verilmisti. Ve bu kararla beraber “iyi hal” iadesinin de {i¢ ay sonra olacagi
karar1 teblig edilmistir.

Bu {i¢ aylik siire doldugundan normal olarak cezanin kaldirildigina iliskin teblig edilen
kararda “...tarihleri arasinda cezay1 infaz ettigi, hiikiimliiniin islemis oldugu suctan dolay1
nedamet duydugu, kurallara riayet ettigi, disiplin cezasinin iizerinden yeterli siire gectigi
tespit edilmekte...” yazilarak, kisiligimizi zedelemekte, sanki su¢ islemis sonra da pisman
olmus gibi géstermeye calismaktadir.

Oncelikle bu ihtimaller dogru olmadig1 ve bir onurlu insanin asla kabul etmeyecegi
cinstendir. Ayrica suglu degiliz. S6z konusu olan disiplin cezasi zaten haksiz yere
verilmistir. Pisman olmamiz ise s6z konusu dahi olamaz. Nedamet getirmemizi ancak
riiyalariiz da goriirsiiniiz. Yillardir bu emelinize ulasmak i¢in yapmadiginiz iskence,
katliam kalmadi. F tiplerini de bunun i¢in agtiniz. Bizlere bir adim dahi attiramadiniz.

Neden pisman olacakmisiz? Arkadaslarimiza karsi yapilan iskenceye karsi ¢ikmaktan
pismanhik duyulmaz, iskence bir insanlik sucu degilmiydi? Oyleyse bu talebimiz
dogruydu ve hakli olan biziz. Iskence goren arkadaslarimiz oldugu halde
cezalandirilanlarda bizler olduk. Pigsmanlik duymak i¢in insanliktan ¢ikmus, asalak birer
yaratifa donmemiz gerekir. Bizim i¢in bdyle bir sey s6z konusu olamaz. Bu giin
arkadaglarimiza ayni saldir1 olursa, bizde hakli, mesru ve dogru olarak ayni tepkiyi
gosterip protesto ederiz.

Bizler birer devrimci olarak bagimsizlik, demokrasi, 6zgiirliik miicadelesi veriyoruz.
Soémiiriiniin ve ezilenlerin olmadig1 bir sistemin var olmasini savunuyoruz. ileriyi ve
gelecegi temsil eden biziz.

Asil zuliim eden, somiiren, iskence yapan, iilkenin degerlerini emperyalizme satanlar
pisman olmali, yaptiklarindan dolay1 halkin karsisinda nedamet getirmelidir. Sonug olarak
bizi asagilayan idare hakkinda su¢ duyurusunda bulunuyorum.”

KEYFI UYGULAMALAR:
% Aslan BAHAR’mn 28.09.2005 tarihinde aile goriisiine giderken yapilan keyfi aramay1

protesto etmek icin slogan attigindan hakkinda sorusturma agilmistir. Gerekge olarak
ise; “5275 sayili kanunun 86/6 maddesi geregince hiikiimliiler odalarindan ¢ikis ve
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dontiglerinde ayri yerlerde ve farklt memurlarca iist aramasina tabi tutuldugundan bu
konuda yapilan itirazin reddine” denilmistir.

USAK E-TiPI KAPALI HAPISHANESI

Sevgi SAYMAZ’ a; “Yiirliylis” dergilerinin bazi sayilar1 toplatma karari olmamasina
ragmen verilmiyor.

Acik goriislere, pes pese gelen cezalardan dolay1 ¢ikamiyorlar.

19-22 Aralik tarihleri arasinda yapilan aglik grevlerinden dolay1 iase bedellerini diyet
olarak isteyen tutuklulara diyet verilmemistir. Gerekge olarak eski genelgelerin
tamaminin iptal edildigi yeni genelgelerde de duruma dair herhangi bir sey
belirtilmedigi sdylenmistir.

Usak hapishanesinde bulunan tutuklara pes pese disiplin cezalar1 veriliyor. “iki ay
mektuptan men, iki ay etkinliklerden men, iic ay mektuptan men, son olarak yapilan
aclik grevinden dolayi ti¢ ay etkinliklerden men cezasi verilmistir.

Kaloriferler giindiizleri yeterince yakilmiyor.

Kirik sandalye vb. yerine yenisi verilmiyor. Parayla satin alinmasi dayatiliyor.

Revir, kiitiiphane, depo vb isleyis olduk¢a agir ve tutuklunun isleri uzun siire
bekletilerek halledilmiyor.

Kantinde ¢esit az ve ihtiyaglar gozetilmiyor.



