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I. RAPORA ILISKIN BILGILER
A. RAPORUN AMACI ve ONEMI:

19 Aralik 2000 tarihinde 20 cezaevine esgiidiimlii olarak diizenlenen “Hayata Doniis” operasyonuyla F
Tipi Cezaevi infaz modeli yaygin bir sekilde uygulamaya sokulmustur. Operasyon sonucu ve tecritin
kaldirilmas: i¢in siirdiiriilen 6liim orucu eyleminde toplam 122 tutuklu/hiikiimlii yagamimi yitirmis,
yiizlercesi ise sakat kalmistir.

Tiirkiye capinda 368 kisi kapasiteli 13 tane F Tipi cezaevi bulunmaktadir. Rapor yazilirken F Tipi
cezaevlerinde toplam 4960 tutuklu/hiikiimlii bu infaz modeli icerisinde yagsamlarim siirdiirmektedir. ' Bu
uygulamada 7 yil geride birakilmistir.

Bu siire icerisinde sorunun yakiciligr gérmezden gelinmeye veya sinirli yasal degisiklerle ertelenmeye
calistimistir. Son olarak Adalet Bakanligi’min 22.01.2007 tarih ve 45/1 sayili genelgesi ile ve bizzat
donemin Adalet Bakani tarafindan sozlii olarak F Tipi Cezaevlerinde birtakim diizenlemeler yapilmasi
taahhiit edilmis ise de aradan gecen 1 yili askin siirede sozkonusu genelge ve taahhiitler yerine
getirilmemistir.”

Bu nedenle Cagdas Hukukcular Dernegi Istanbul Subesi Cezaevi Izleme Komisyonu’nca, hem siiregelen
uygulama pratigini izleme hem de tutuklu/hiikiimliilerin sahip olmasi gereken asgari standartlara cezaevi
idareleri tarafindan uyulup uyulmadigini tespit etme ihtiyaci duyulmustur. Bu amagla Edirne, Tekirdag,
Kocaeli ve Bolu illerinde bulunan F Tipi cezaevlerinde tutuklu/hiikiimlerle goriismeler yapilarak bu rapor
hazirlanmustir.

Bu rapor ile, basta resmi kurumlar olmak iizere, konuya duyarli, sorunun takipgisi olacagini taahhiit eden
Demokratik Kitle Orgiitleri, Meslek Orgiitleri, Odalar ile ilgili tiim kisi ve kurumlarin bilgilendirilmesi,
sorunlara duyarlilifin saglanmasi amag¢lanmistir.

B. RAPORUN KAPSAMI:

Bu rapor 24.12.2007- 17.01.2008 tarihleri arasinda Tekirdag 1 No’lu F Tipi, Tekirdag 2 No’lu F Tipi,
Edirne F Tipi, Bolu F Tipi, Kocaeli 1 No’lu F Tipi ve Kocaeli 2 No’lu F Tipi cezaevlerinde toplam 25
avukatin; tutuklu ve hiikiimliilerden olusan toplam 120 kisi ile goriismelerinin degerlendirilmesiyle
olusturulmustur.

Goriistiigtimiiz kisilerin F Tipi cezaevlerinde giinliik yasamlar igerisinde karsilasabilecegi her durum
hakkinda asgari olarak bilgi alinmaya ¢alisilmistir. Bu rapor, goriisiilen kisilerin yasadiklar1 ve avukatlara
aktardiklar bilgilere dayanmaktadir.

C. TUTUKLU VE HUKUMLULERLE GORUSULEN KONULAR:

Tutuklu/hiiktimliilerle;

— Mevcut hukuki durumlari.

— Nakil, kabul ve miisahede sirasinda yasadiklari.

— Mekan ve kisi sayis1 agisindan tutulduklar1 kosullar.

! Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirliigii internet sitesi
? Adalet Bakanligi'nin 22.01.2007 tarihli 45/1 No’lu Genelgesi



— Miidiir, savci, doktor, infaz koruma memurlar1 basta olmak iizere cezaevindeki gorevlilerle olan
iligkilerinin nedenti, yeri, siklig1.

— Diger tutuklu/hiikiimliilerle goriisebilme kosullari.

— Kiitiiphane, spor, atdlye, kurs vb etkinliklere katilip katilmadiklari.

—Adalet Bakanliginin 45/1 No’lu genelgesiyle diizenlenen sohbet hakkina sahip olup olmadiklari.

— Dis diinyayla iligkileri acisindan;

* Acik goriis, kapali goriis ve avukatla goriis sirasinda karsilastiklar: sorunlar.

* Telefon, mektup, TV, dilekge, gazete-dergi-kitap gibi araclar kullanirken karsilagtiklar: sorunlar.

— Disiplin cezalarinin sorusturulmasi, cezalarin uygulanmasi acgisindan karsilastiklari sorunlar.

— Havalandirmadan yararlanma kosullari.

— Kotii muamele veya iskenceye maruz kalip kalmadiklari.

— Tutulduklar1 mekanda 1sinma, 1siklandirma, havalandirma, su, giyecek ve yatak gibi temel
ithtiyaglariin yeterince karsilasip karsilanmadigi.

— Tibbi destek hizmetlerinden faydalanma kosullari.

Seklinde siralanan konu basliklar1 hakkinda ayrintili goriismeler gerceklestirilmistir.
IL. SIKAYETLER:
A. GORUSULENLERIN HUKUKi DURUMLARI

5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’da F Tipi cezaevleri; agirlastiriimis
hapis cezasina mahk(im olanlar ile siiresine bakilmaksizin, su¢ islemek amaciyla orgiit kurmak, yonetmek
veya bu orgiitiin faaliyeti cercevesinde, Tiirk Ceza Kanunun insanliga karsi suclar, kasten adam o6ldiirme,
uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticaret sucu, devletin giivenligine karsi, anayasal diizene ve bu
diizenin isleyisine kars1 suglardan hiikiim giyenler ya da tutuklu olanlarin siki1 giivenlik onlemlerine sahip,
oda ve koridor kapilar siirekli kapali tutulan, ancak mevzuatin belirttigi hallerde ayni oda disindaki
hiikiimliiler arasinda ve dis cevre ile temaslarin gecerli oldugu siki giivenlik rejimine tabi hiikiimliilerin ve
tutuklulularin bir veya ii¢ kisilik odalarda barindirildiklart tesisler olarak ifade edilmistir.’

Bu rapor, yukarida sayilan sug isnatlar1 nedeniyle F Tipi Cezaevinde tutuklu veya hiikiimlii olarak bulunan
kisilerle ve her bir sug tipi i¢in en az bir tutuklu veya hiikiimlii ile goriisme yapilarak hazirlanmastir.

E. TECRIT VE TRETMAN

F tipi cezaevlerinde uygulanan infaz modeli “tecrit-tretman” esasina dayanmaktadir. Bu esas Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanun’da da ifadesini bulmustur. Bu yasada cezaevinde
bulunan tutuklu ve hiikiimliiler “hasta” olarak tanimlanmis ve cezaevinde bulundurulmalarinin amaci da
“lyilestirme” olarak gosterilmistir.

F tipi cezaevlerinde uygulanan tecrit, iki tiirli uygulanmaktadir: Mimari tecrit ve idari kararlarla
uygulanan tecrit. Mimari tecrit, 1 ve 3 Kkisilik hiicreler seklinde uygulanan infaz modeli iken, idari
kararlarla uygulanan tecrit; aile goriisii yasaklari, yayin yasaklari, mektup yasaklar1 gibi tutuklu ve
hiikiimliilerin zaten kisith olan sosyal iligki alanlarini tamamen ortadan kaldirma olarak karsimiza
cikmaktadir. Mimari tecrit uygulamasinda; tutuklu ve hiikiimliiler 1 ve 3 kisilik hiicrelere kapatilmaktadir.
Bu tutuklu ve hiikiimliilerin baska insanlarla goriismeleri, sosyal-kiiltiirel, insani iliskiler kurmalari
engellenmektedir. Bu uygulamanin insan sagligi iizerine olumsuz etkileri bilimsel olarak tespit edilmistir.

3 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 9. ve 116. maddesi



Bilim insanlari, insanin sosyalliginden bahsedilebilmesi i¢in en az 16 kisinin birbirleri ile, hi¢bir denetime
tabi olmaksizin ve diledikleri zaman iligki kurabilme olanaklarinin saglanmasi gerektiginden
bahsetmektedir ve belirtelim ki bu zorunluluk 24 saat icindir. Dernegimiz, Tiirkiye cezaevlerinde
uygulanabilecek bir infaz modeli onermemekle birlikte; infaz modeli olarak AB ve ABD hapishane
modellerinin 6rnek alinmasina siddetle kars1 cikmaktadir.

F tipi hapishanelerdeki sorun sadece mimari tecrit degildir. Daha biitiinliiklii bir program olarak
uygulanmakta olan tecrit, idari yaptirnmlarla, kapatilanlarin her alanda yalmizlastirilmasini saglamaktadir.
Aile goriisii yasaklari, yayinlarin alinmasina dair yasaklar, mektup alma ve gonderme yasaklari, ortak
alanlara c¢ikma yasaklar1 gibi yasaklar, esas olarak kapatilanlarin yalnizlagtirilmas: amaciyla
uygulanmaktadir. Bu yasaklarla kapatilanlar, bir yandan hiicrelerde yalnizlastirilirken, diger yandan
yukaridaki yasaklarla da kisitli olan sosyal iliskileri tamamen kesilmektedir. Bu nedenledir ki F tipi
hapishanelerde kapatilanlarin hemen hepsinde, basta psikolojik problemler olmak iizere, her tiirlii saglik
sorunlar1 gézlemlenmektedir.

B. 45/1 SAYILI GENELGE
1- Arka Plan Bilgisi:

F Tipi infaz modeline dayali olan cezaevlerinin insanin ruhsal ve fiziksel biitiinliigiinde, sosyal
kimliklerinde telafisi imkansiz hasarlara neden oldugu, demokratik kitle orgiitleri, tabipler, hukukgular ve
uluslararasi insan haklar1 kuruluglar tarafindan hazirlanan raporlarla ortaya konulmustu®.

F tipi cezaevlerindeki sorunlara tekrardan dikkat ¢cekmek ve kamuoyu olusturmak amaciyla 6liim orucu
eylemine baslayan Av. Behi¢ ASCI'nin ardindan kamuoyu, cezaevi sorunlarini tekrardan tartismaya
baglamistir. Bu tarihlerde CPT’ Tiirkiye Adana ve Tekirdag 1 ve 2 No’lu F tipi cezaevlerini inceleyerek
bu cezaevlerinde kiiciik grup izolasyonunun uygulandigini, hiicreler disinda toplumsal aktivitelerinin
ziyadesiyle yetersiz oldugu tespitinde bulunmustur.® Aynm kapsamda Tiirk Tabipler Birligi, Tekirdag F
Tipi Cezaevi’nde gozlemlerde bulunmus, cezaevlerini son 6 yillik isleyisi ile birlikte degerlendirildiginde;
mevcut F Tipi cezaevlerinin gerek mimari yapisi, gerek yasal mevzuati ve isleyisi agisindan ne yazik ki
izolasyona dayali, insanin fiziksel ve ruhsal biitiinliigiinii 6rseleyici nitelikte oldugunu yaptigi aciklama ile
basina deklere etmistir. ’

Izolasyona dayali cezaevi modeli olarak kamuoyuna yansiyan F Tipi cezaevi modelinde uygulanan
tecridin insan iizerindeki etkilerinin kirilmasi amaciyla Adalet Bakanlhigir tarafindan, hiikiimlii ve
tutuklularin nakil islemleri, ortak etkinlikler, giivenlik, gibi konularini diizenleyen 45/1 sayili genelge
yaymlanmistir. Genelgenin {iciincii boliimiinde, ‘‘ortak etkinlikler’” bashigi altinda, hiikkiimli ve
tutuklularin birbirleri ile sosyal temas kurmalarim saglayacak olan sohbet hakkini kullanma kosullar
diizenlenmistir:

“13. Giivenlik bakimindan tehlike yaratmadig olciide, idare ve gozlem kurulu tarafindan belirlenen
istekli hiikiimlii ve tutuklular, 10 kisiyi asmayacak gruplar hdlinde ve idarenin gozetiminde, acik goriis
alanlarinda veya diger ortak yerlerdeki sosyal faaliyetler cercevesinde haftada toplam 10 saati
asmamak iizere sohbet amaciyla bir araya getirilebilir. Bu faaliyet hafta icerisinde acik goriis, avukat
ve zZiyaretci goriislerini aksatmayacak sekilde yaptirilir.”

# Nisan 2001 tarihli UAF orgiitii raporu, Helsinki Yurttaglar Dernegi F-tipi Cezaevleri Raporu, 12 Haziran 2001, CHD Genel
Merkez 17.03. 2003 tarihli rapor, Istanbul Tabip Odas1 14.12.2005 tarihli rapor

> fskencenin Onlenmesi i¢in Avrupa Komitesi

®CPT Raporu, 11.B.2.A.43 (www.cpt.coe.int/documents/tur/2006)
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TTB Baskam Gencay GURSOY, Adalet Bakanhg tarafindan yaymlanan 45/1 sayili genelgenin
tecridin etkilerinin kirilmasi acisindan yetersiz olacag1 yoniindeki kaygilarim dile getirmis, buna
karsin Adalet Bakam, TTB Baskam Gencay GURSOY’a verdigi bilgide hicbir kosula baglanmayan
ve haftada 10 saati kapsayacak olan sohbet hakkinmin bir siire sonra haftada 20 saat olarak
uygulanacagim basin éniinde taahhiit etmisti.®

2-Yakinmalar

Yapilan goriismelerde;
Tekirdag 1 No’lu F Tipi Cezaevi’nde sohbet hakkinin, idare tarafindan son 3 aydir, 7 yildir siirdiiriilen
ayakkab1 aramasinin seklinin degistirilerek engellendigi,

Tekirdag 2 No’lu F Tipi Cezaevi’nde Adalet Bakanligi’nin 45/1 No’lu genelgesinin uygulanmadig ifade
edilmistir.

Edirne F Tipi Cezaevi’nde, genelgenin sadece 1 ay, haftada 2,5 saat uygulandigi, daha sonra hic
uygulanmadigi ifade edilmistir.

Bolu F Tipi Cezaevi’nde genelgenin uygulanmadig ifade edilmistir.

Kocaeli 1 No’lu F Tipi Cezaevi’nde genelgenin uygulanmadigi,
Kocaeli 2 No’lu F Tipi Cezaevi’'nde ise sohbet hakkinin haftada sadece 2,5 saat kullandirildig ifade
edilmistir.

Goriistiigtimiiz kisilerin hepsi, genelgeden haberdar olduklarini ve yararlanmak icin idareye basvuru
yaptiklarini, idarenin ise personel ve mekan yetersizligi gerekgesiyle sozkonusu genelgeyi uygulamadigini
belirtmislerdir.

3- Degerlendirme

Yiiksek Giivenlikli F Tipi cezaevlerindeki uygulanan tek kisilik ve kiigiik grup izolasyonun yarattigi ve
yaratacagl sonuglarin azaltilmasi 45/1 sayili genelgenin uygulanmasi ile miimkiindiir. Evrensel hukuk
ilkeleri, Tiirkiye’nin kabul ettigi uluslararasi anlasmalar ve temel haklara iliskin metinler ile Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanun’un baslangic boliimiinde belirtilen ilkeler 45/1 sayili
genelgenin uygulanmasini zorunlu kilmaktadir.

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerin infazi Hakkindaki Kanun’a gore; hiirriyeti baglayic1 ceza, hiikiimliilerin
yasam haklari ile beden ve ruh biitiinliiklerinin ve insan onurunun korunmasini saglayan maddi ve manevi
kosullar altinda cektirilir.

Madde 6 - (1) Hapis cezalarinin infaz rejimi, asagida gosterilen temel ilkelere dayali olarak diizenlenir:

b) Ceza infaz kurumlarinda hiikiimliilerin diizenli bir yasam siirdiirmeleri saglanir. Hiirriyeti baglayici
cezamin zorunlu kildig hiirriyetten yoksunluk, insan onuruna sayginin korunmasin saglayan maddi ve
manevi kosullar altinda cektirilir. Hiikiimliilerin, Anayasada yer alan diger haklari, infazin temel
amaglar sakl kalmak iizere, bu Kanunda ongoriilen kurallar uyarinca kisitlanabilir.

823 Ocak 2007 tarihli Radikal Gazetesi.



J) Ceza infaz kurumlarinda hiikiimliilerin yasam haklart ile beden ve ruh biitiinliiklerini korumak
iizere her tiirlii koruyucu tedbirin alinmas: zorunludur.

Mahpuslarmn Islahi Igin Asgari Standart Kurallart’, hapsetmenin zorunlu bir kisitlama getirdigini, hi¢cbir
cezaevi sisteminin var olan bu sikintiyr agirlastiramayacagini, cezaevinde uygulanan infaz rejiminin
kisitlanan yasam ile 6zgiir yasam arasindaki farki asgariye indirmeye calismasi gerektigini kabul ederek
asgari standartlar1 belirlemistir.

“58-Hapis cezast veya failin dis diinyadan mahrum kalmast sonucunu doguran diger tedbirler, kisiyi
ozgiirliigiinden yoksun birakarak, kendi iradesi ile hareket etme hakkini elinden alan siukinty verici bir
durumdur. Bu nedenle cezaevi sistemi, gecici olarak hakl goriilebilecek ayirmalar veya disiplinin
saglanmasi disinda, durumun dogasinda var olan sikintiyr agirlastramaz

60- I1-Kurumun uyguladigi rejim, mahpuslarin sorumlulugunu azaltmadan veya insan onuruna
gosterilen sayguyt diisiirmeden, hapishane yasamu ile 6zgiir yasam arasindaki fark: asgariye indirmeye
calisir.”

CPT, Yiiksek Giivenlikli birimlerde, agir gozetim kosullarinda ve olaganiistii onlemler altinda tutulan
tutuklu ve hiikiimliilerle yakindan ilgilenmek gerektiginden bahsederek “ Bu tutuklu ve hiikiimliiler,
birimdeki diger tutuklu ve hiikiimliilerle biraraya gelebilmeli ve kendilerine faaliyetler konusunda farkl
secenekler sunulmali” seklinde tavsiyede bulunmus ve yliksek giivenlik biriminde tatminkar bir faaliyet
programinin bulunmasinin, en az normal boliimdeki kadar, hatta daha onemli oldugu, boyle bir birimin,
fanus ortaminda gibi yasamanin bir tutuklunun psikolojisi tizerinde yaratacagi olumsuz etkiyi azaltmada
oneminin biiyiik oldugu tespitinde bulunmustur.

F Tipi cezaevlerinde tutulan kisiler, uzun siire cezaevinde tutulan ya da uzun siire tutulmay1 gerektirecek
cezayi alan kisilerden olugsmaktadirlar. CPT ye gore, uzun siireli hapsin tutuklu ve hiikiimliiler iizerinde
cesitli sosyallikten uzaklastirici etkileri olabilecegi, cezaevinde olmanin yani sira, 6zgiiven kayb1 ve sosyal
becerilerde bozulma da dahil olmak iizere cesitli psikolojik hastaliklara neden olabilecegi ve sonucta
tutuklu ve hiikiimliilerin hemen hepsinin geri donecegi toplumdan gittikce daha fazla kopma egilimleri
bulunabilir. CPT’nin goriisiine gore, uzun siireli mahkimiyetleri bulunan hiikiimliilerle ilgili uygulamalar,
yukarida sozii edilen etkileri olumlu ve proaktif bir sekilde telafi etmeye yonelik olmalidir. Bu baglamda,
uzun siireli tutuklu ve hiikiimliilerin farkli yapida, farkli amaglara yonelik (mesleki degeri bulunan isler,
egitim, spor, dinlenme/sosyal faaliyetler gibi) cesitli faaliyetlerden yararlanmasi saglanmali, ayrica
zamanlarini nasil harcayacaklar1 konusunda kendilerine belli bir derecede se¢im hakki taninmalidir.

F Tipi cezaevlerinde uygulanan infaz modelinin evrensel ilke ve anlayislara aykiri olarak devam etmesi ve
tutuklu ve hiikiimliilerin kisitlanmaktan dolayr yasadiklart sorunlarit azaltacak kanun hiikiimlerinin ve
genelgenin uygulanmamasi kaygi vericidir. F Tipi cezaevlerinde 45/1 sayili genelgenin uygulanmadigi
anlagilmistir. Gozlemledigimiz tablo, tek kisilik ve dar grup izolasyon rejiminin yarattifi sonuclarin
diizelecegine kars1 duydugumuz iyimser bakisimizi zedelemistir.

° 1955°te Cenevre’de toplanan Suglarin Onlenmesi ve Suglularin Islahi iizerine Birinci Birlesmis Milletler Konferansi
tarafindan kabul edilmis, ve Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan 31 Temmuz 1957 tarihli ve 663 C (XXIV) sayili ile 13
Mayis 1977 tarihli ve 2076 (LXII) sayili Kararlariyla onaylanmigtir
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C. NAKIL, CEZAEVINE KABUL VE MUSAHADE:
1- Yakinmalar:

Gortisiilenlerin biiytik bir kismi, cezaevine kabul sirasinda insan onurunu zedeleyecek sekilde ve ¢ok
sayida infaz koruma memuru Oniinde ¢iplak arama islemi yapildigini, ¢iplak arama islemine itiraz eden
kisilerin iskenceye maruz kaldiklarini ifade etmislerdir.

Goriisiilen kisiler, bir cezaevinden bagka bir cezaevine nakil sirasinda dahi benzer uygulamanin
dayatildigin1 ve ayni sorunlarin yasandigini ifade etmislerdir.

Goriisiilen kisiler, hiicreye her giris ve c¢ikislarinda ve koridorlarda aramaya maruz kaldiklarini, sevklerin
kendi istemleri disinda, habersiz, aniden gerceklestirildigini; ayrica hiicrelerinin habersiz, sik sik
arandiginmi ifade etmisler; boylesi bir denetim siireci sonucunda cezaevleri arasindaki sevklerde keyfi bir
sekilde ¢iplak aramanin yapilmasinin anlasilmaz oldugunu, bu uygulamayi kabul etmediklerinde ise darp
ve hakarete maruz kaldiklarini ifade etmislerdir.

Darp ve hakaret ile sonuglanan uygulamalara karst su¢ duyurusunda bulunup bulunmadiklar
soruldugunda bir kismi, sonug alabileceklerini diisiinmediklerinden basvuruda bulunmadiklarini, bir kismi
da yaptiklar1 bagvurularin sonugsuz kaldigini ifade etmislerdir.

Gortistiigtimiiz kisilerden biri, cezaevine kabulii sirasinda infaz koruma memurlar1 oniinde muayeneyi
kabul etmedigi icin, gorevli doktor tarafindan muayeneyi kabul etmedigi seklinde rapor diizenlendigini
belirtmistir.

Goriistiiglimiiz kisilerin bir kismi1 da miisahadede tutulmadiklarini, tutulanlar ise en az 2-3 giin
tutulduklarini, bu siire icerisinde doktor kontroliiniin yapilmadigini ifade etmislerdir. Miisahadede
tutulanlar, miisahade odasinin fiziki kosullarini; “karanlik, icerisinde tuvalet bulunan, cok kirli ve siirekli
agir bir kokunun hakim oldugu, insanin tahammiil edemeyecegi bir mekdan” olarak tarif etmislerdir.

2- Tutuklu ve hiikiimliilere uygulanan muameleye iliskin degerlendirme:

Goriisiilen kisilerin hemen hepsinin cezaevine kabul islemi sirasinda ya da bir cezaevinden baska bir
cezaevine nakil sirasinda yapilan iist aramasinin sonuglarindan psikolojik veya fiziksel olarak etkilendigi
gozlemlenmistir.

Hem ulusal hem de ulusaliistii mevzuatin ceza infazinda 6ngordiigii temel ilkenin, “futulana hicbir sekilde
zalimane, insanlik disi, asagilayict ve onur kirict davranmiglarda bulunulamayacagi” ilkesi oldugu
unutulmamalidir. Yasal mevzuatin ongordiigi her uygulama, cezaevinde yapilacak her islem, personel
tarafindan bu ilkeye uyularak yapilmak zorundadr. ™

“.listleri ve egyalari arandiktan sonra odalarina konulur ve hekim muayenesinden sonra kuruma
yerlestirme islemleri yapulir.”"

10 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 1. Maddesi
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35. (1) Girisi yapuan her mahpusa, kendisinin bulundugu kategorideki mahpuslara uygulanan rejimi
diizenleyen kurallar, kurumun disiplin sartlar, bilgi edinmek ve sikdyette bulunmak icin izleyecegi
usuller ile hak ve yiikiimliiliiklerini anlamasi ve kurumun yasamina uyum saglamasu icin gerekli diger
biitiin konularda yazli olarak bilgi verilir."?

Bir cezaevinden baska bir cezaevine, hatta ayni statiide( F Tipi Cezaevleri arasindaki nakillerde dahi)
bulunan cezaevlerindeki sevklerde de ciplak aramanin dayatilmasi, insan onurunu zedeleyici bir hal
almistir. Ayrica ¢iplak aramanin ¢ok sayida cezaevi gorevlisinin 6niinde yapiliyor olmasi, bu durumu daha
da agirlagtirmaktadir.

D. CEZAEVi GOREVLILERIYLE OLAN iLiSKiLER.
1- Yakinmalar:

Tutuklu/hiikiimliilerle miidiir, savci, doktor, infaz koruma memurlar1 basta olmak iizere cezaevindeki
gorevlilerle olan iligkilerinin sekli, yeri ve siklig1 acisindan bir tespit yapilmaya caligilmistir.

Tutuklu/hiikiimliiler, giinliikk isleyis sirasinda goriistiikleri infaz koruma memurlart disindaki cezaevi
gorevlileriyle, ancak dilek¢ceyle basvuru yaparak goriisebildiklerini, goriismeyi kabul eden savci ya da
midiirin  goriismeyi kap1t mazgalindan yaptiklarini, kimi tutuklu ve hiikiimliilerin bu bi¢imdeki
goriismenin kabul edilemez oldugunu diisiindiikleri icin goriismeyi kabul etmediklerini ifade etmislerdir.

Goriistiiklerimizin biiylik bir cogunlugu, cezaevi 1. miidiiriiyle goriisme taleplerinin reddedildigini ifade
etmislerdir. Bunun yaninda:

Dilekgelerinin-mektuplarinin 6zellikle cezaevi gorevlilerinin uygulamalar1 hakkindaki bilgiyi icerdigi
takdirde daha cok engellemeye maruz kaldigini, yasanan hak ihlallerine iliskin haberlerin bulundugu
stireli veya siiresiz yayinlarin kendilerine verilmedigini,

Cezaevi gorevlilerinin kendilerine yargilandiklar1 davadan kaynakli olarak kindar davrandiklarini, bu
tutumlarini rutin isleyislerde kendilerine yansittiklarini,

Cezaevi gorevlilerinin kendilerine asagilayici davrandiklarimi, bu uygulamalarla karsilasmamak icin
telefon-revir-berber gibi haklarini kullanmadiklarini ifade etmislerdir.

Cezaevi gorevlilerinin yiizlerine bakmadiklari, kendi aralarinda konusarak dalga gectikleri, telefon
gorlismeleri sirasinda sozlii tacizlerin yasandigi, “sucglu olduklart i¢in her tiirlii k6tli muamele mubahtir”
anlayisinin psikolojik olarak yansitildigi, ekonomik durumu iyi olan kisilere ayricalikli davranildig
yoniinde yogun yakinmalarda bulunmusglardir.

2- Cezaevi gorevlileriyle olan iliskilerin degerlendirilmesi
Goriigsmelerin yapildig1 tiim cezaevlerinde tutulanlarin idarenin uygulamalarina temkinli yaklastiklari,

idareye giiven duymadiklari, bircok sorunun idarenin keyfi-tek yanli tutumlar1 nedeniyle gerceklestigine
inandiklari, ekonomik durumu 1yi olan kisilere ayricalikli davranildigina inandiklar1 gézlemlenmistir.

'2 BM Mahpuslarin Islahi icin Asgari Standartlarin 35/1. maddesi



1 ve 2 No’lu cezaevi olarak ayrilan, aralarinda sadece yiiz metre bulunan cezaevi uygulamalarinin farklilik
arz etmesi, yakinmalarin yersiz olmadig1 yoniindeki kaniy1 giiclendirmektedir.

Cezaevi miidiirlerinin veya savcinin, tutuklu/hiikiimliilerle goriigmelerini yiiz yiize olabilecekleri bir
mekan yerine mazgaldan yapmayui tercih ettikleri gozlenmistir.

Yapilan goriismelere gore, tutulanlarin savciyla yalniz goriismeleri miimkiin kilinmamakta, hatta sikayetci
olduklart memurlarin yaninda goriisme yapmaya zorlandiklar1 anlagilmaktadir. Memurlarin, kendi
haklarinda sikayette bulunacaklar1 kaygisiyla tutuklu/hiikiimlii resmi makamlarla her tiirlii iliski kurma
cabasini engellemeye calistig1 ya da denetledigi anlagilmstir.

“.36. (1) Her tutuklu veya hiikiimliiye haftamin bir giinii, kurumun miidiiriine veya miidiirii temsil
etmeye yetkili bir gorevliye taleplerini ve sikayetlerini bildirme imkan: taninur.

(2) Talepleri ve sikayetleri kurumu teftis eden miifettise bildirmek miimkiindiir. Tutuklu ve
hiikiimliilere, miifettisle veya teftis yapan her hangi bir gorevli ile kurum miidiirii veya kurum

mensubu bir gorevlinin hazir bulunmadig bir ortamda konusma imkany tamnr..”.">

“.30 (1) Kurum personeli, biitiin hiikiimlii ve yakinlarina dil, din, mezhep, rk, renk, cinsiyet ve
diisiince ayrumi gozetmeksizin esit islem yapmak zorundadur... 4

Yukarida belirtilen asgari standartlardan da anlasilacagi iizere, cezaevinde tutulan herkesin sikayetlerini
bildirebilmeleri, her tiirlii baskiy1 6nlemek i¢in denetleyen gorevlilerle bagbasa goriisme imkanlarinin
taninmasi gerekir.

Ancak savcinin sikayetcilerle goriismelerini miidiir veya infaz koruma memurlarinin oldugu ortamda
yapmas1 ya da goriismek isteyen kisiyle mazgaldan kisa goriismeler yapmakla yetinmesi, standartlara
aykindir.

Kendileri aleyhine de olsa cezaevi gorevlilerinin cezaevinde tutulanin sikayetlerini gerekli yerlere
iletilmesinin engellenmesi kabul edilemez. Tutuklu ya da hiikiimliiniin 6zellikle resmi makamlara
yolladiklar: dilekgelerinden dolay: cezalandirilmalar: standartlara ve kanuna aykiridir.

E. DIGER TUTUKLU/HUKUMLULERLE GORUSEBILME KOSULLARI
1- Yakinmalar.

Tutuklu ya da hiikiimliiniin kendi hiicreleri disindaki kisilerle iletisimi soz konusu degildir. A¢ik veya
kapali goriis, avukat goriisii, revir veya mahkemeye gidislerde diger tutuklu ve hiikiimliiyle
karsilasilmamasi i¢in her tiirlii 6zel 6nlemin alindig1 ifade edilmistir.

Goriistiiglimiiz kisiler koridorda karsilastiklar: diger tutuklu ya da hiikiimliiye selam dahi veremediklerini,
baz1 tesadiifler sonucu karsilasma olursa infaz koruma memurlarinin goz temaslarini dahi engellediklerini
belirtmislerdir.

Goriisiilen kisilerden birinin ziyaretcisi, kapali goriis sirasinda baska bir tutulana selam verdigi icin
kendisine iki ay kapali goriis yasagi cezasi verilmistir. Goriistiigiimiiz kisi, kendi eylemi olmamasina
ragmen cezalandirilmasini anlasilir bulmadigindan yakinmistir.

'* BM Mahpuslarin Islahi icin Asgari Standartlarin 36/1. maddesi
14 Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik’iin 30/1. maddesi
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Goriisiilen kisiler kendi hesaplarindaki paranin, ihtiyaci olan baska bir tutulanin hesabina aktarilmasi
istemlerinin reddedildigini, kendi aralarindaki insani her tiirlii dayanismanin engellenmeye calisildigini
belirtmislerdir.

Tutuklu ve hiikiimliilerin okuduklar1 kitaplar1 baska hiicrelerde bulunan baska tutuklu ve
hiikiimliilerinkiyle degistirme istemleri idareler tarafindan reddedilmistir. Buna iligkin sadece Kandira 1
No’lu F Tipi Cezaevi’'nde bulunan tutuklunun sikayetleri lizerine agir ceza mahkemesinin tutuklunun
lehine karar iizerine bir kereye mahsus kitap degis tokusuna izin verilmistir.

2- Degerlendirme.

Bir kisilik ve ii¢ kisilik hiicrelerde infaz modeline dayali bir cezaevi sistemi olan F Tipi infaz modeli,
uygulamalardan da anlasilacagi iizere, amacini da asarak idare tarafindan agirlastirilmaya calisilmaktadir.

Cezaevindeki her tutuklu veya hiikiimlii, siirekli arama ve kamera sistemiyle denetim altinda bulundugu
bir ortamda karsilastig1r arkadasina ya da baskaca ziyaret¢ilerle herhangi bir temas kurulmasinin fiziki
olarak engellenmesi tutuklu ve hiikiimliilerin davranislarinin bir biitiin olarak kontrol edilmesinin, en basta
psikolojilerini kétii etkileyecegi agiktir.

F. ZIYARET.
1- Yakinmalar:

Cezaevinde tutulanlarin ziyaret¢ilerle temasi1 agisindan yeterli degerlendirme yapabilmek icin agik ve
kapali goriisle avukat goriisii sirasinda karsilastiklari  sorunlar hakkinda ayrintili - goriismeler
gerceklestirilmistir.

Goriistiiglimiiz kisilerin biiyiik bir kismu siireklilik arz eden disiplin cezalari nedeni ile acik ve kapali
goriis haklarini nadiren kullanabildiklerini, bu cezalarin sadece kendilerine uygulanmadigini, ayni
zamanda yakinlarina da uygulandigini, cezaevlerinin sehir disinda olmasindan kaynakli maddi problemler
basta olmak iizere, tiirlii zorluklar altinda goriise gelmeye calisan yakinlarinin magdur olduklarini ifade
etmislerdir.

Goriistiigimiiz kisilerin hemen hepsi, haftalik 1 saat goriisiin yeterli olmadigini, goriisiin hem kameralar
altinda gerceklesmesi hem de dinlenmesi sebebiyle yakinmislardir. Tutuklu ya da hiikiimliiler kapal1 goriis
sirasinda yakinlariyla Kiirtce veya Lazca konustuklari takdirde miidahaleyle karsilastiklarini, eger Tiirkce
yapmazlarsa goriismenin kesilecegi konusunda uyarildiklarini ifade etmislerdir. Bunun yaninda;

Acik goriis mekanlarinin da kamerayla denetlenmesinden ve

Avukatlariyla goriise gidis gelislerinde 3 kez aramaya tabi tutulmalarindan yakinmislar,

Hiicreleri degistirildiginde acik ve kapali goriis giin ve saatlerinin degistirildigini, ancak bu durumdan

ailelerinin bilgilendirilmemesi sonucu, ailelerinin gelip goriisemeden geri donmek zorunda kaldiklarini
ifade etmislerdir.
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Goriistiiklerimizin  biiyilkk kismi, avukatlariyla goriismeye giderken yanlarinda kagit ve kalem
bulundurulmasina izin verilmediginden yakinmislar;

Yasada belirtilen yakinlar1 disginda 3 kisi ile kapali goriis hakki tanindigini ancak bazi cezaevlerinde,
disiplin cezalar1 nedeni ile iletisim konusundaki sorunlar dikkate alinmadan, bu ii¢ kisinin isminin
verilmesi amaciyla 3 veya 10 giin siire verildigi, bu siire icerisinde isim veremeyenlerin yakinlari
disindaki arkadaslariyla goriisme haklarini kullanamadiklarindan yakinmiglardir.

Tekirdag 2 No’lu F Tipi Cezaevi’'nde goriisiilen tutuklu iki kisi, avukatlar1 tarafindan kendilerine getirilen
dava dosyalarinin iceriginin kurum giivenligini tehlikeye diisiirecek nitelikte oldugu gerekgesiyle
kendilerine verilmedigini, Infaz Hakimligi'nin bu karar1 onayladigmi, agir ceza mahkemesinin ise
itirazlarin1 reddettigini, sorunun yargilamalarinin siirdiigli agir ceza mahkemesinin tekit yazilariyla
giderildigini ifade etmislerdir.(Mevcut kararlar komisyon arsivindedir.)

Ayrica Kandira 2 No’lu F Tipi Cezaevi’'nde avukat goriisiiniin sadece 6gleden sonra yapilabildigi ve
Edirne F Tipi Cezaevi’'nde hiikiimliilerle giin icerisinde sadece 1,5 saat avukat goriisiine izin verildigi
saptanmigtir.

2- Tutuklu ve hiikiimliilerin acik goriis, kapal goriis ve avukat goriisleri hakkinda degerlendirme.

Tutuklu ve hiikiimliilerin en insani ve temel ihtiyaclarindan biri olan yakinlariyla goriis hakkinin disiplin
cezalart nedeni ile araliksiz uygulanmamasi, bazi kisilerin yillardir agik goriis bile yapamamast,
izolasyonu olabildigince agirlastirmaktadir. Kaldi ki bu sonug tek basina cezaevinde tutulan: degil aile ve
yakinlarini da etkilemektedir. Bu durum Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’'nin 8. maddesinde ifade edilen
0zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi hakkina saygi maddesinin ihlalini olusturmaktadir.

Tutuklu ve hiikiimliilerin ve yakinlarinin ince aramalardan ve kontrollerden gecerek geldikleri goriis
mekanlarinda bile kamerayla denetlenmeleri, 6zel hayata saygiy1r yok saymaktadir. Ayda sadece bir saat
fiziksel temas kurabildikleri yakinlariyla bu goriismenin dahi kamerayla denetlenmesi;

“Mahpusun ve ailesinin yararina oldugu olciide, mahpus ile ailesi arasindaki iligkinin siirdiiriilmesine
ve gelistirilmesine ozel bir 6nem verilir.”"

Bu ilkenin goz ard1 edilmesidir.

Cezaevinde tutulanin, ailesi disinda 3 kisiyle goriisme imkani taniyan diizenleme, kisinin disariyla olan
iliskisinin siirdiiriilmesi agisindan 6nemli olsa da idare tarafindan bu hakkin siire verilerek kisitlanmasi ve
zorunlu haller disinda goriisiilen kisilerin degistirilememesi, hakkin kullanilmasini zorlagtirmaktadir.

Ayrica tutuklu ve hiikiimliilerin haftada sadece bir saat kapali goriis hakki bulunmaktadir. Tutulanin ailesi
ve 3 arkadas1 da yasal olarak ancak bu zaman diliminde goriisebilir. Bu siirenin, kisinin yakinlariyla
iliskisinin gelistirilmesi i¢in yeterli olmadig1 aciktir.

Acik ve kapali goriige iliskin disiplin cezalarinin araliksiz uygulanmasi, tutuklu ve hiikiimliiler ve aileler
acisindan iskenceye doniistiigiinii kabul etmek gerekir.

'> BM Tutuklu ve Hiikiimliilerin Islah1 icin Asgari Standartlar 79. madde
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Yaptigimiz goriismeler sonucu, ulusal ve ulusal iistii diizenlemelerle giivence altina alinmis olan
“tutulanin avukatiyla goriismesinin ve savunmaya iliskin birbirlerine verdikleri bilgi ve belgelerin
denetlenememesi” ilkesinin ihlal edildigi tespit edilmistir.

“.. (2) Avukat ve noter ile goriisme, meslek kimliklerinin ibrazi iizerine, tatil giinleri disinda ve calisma
saatleri icinde, bu is icin ayrilan goriisme yerlerinde, konusulanlarin duyulamayacag, ancak giivenlik
nedeniyle goriilebilecegi bir bicimde yapilir.

.. (4) Avukatlarin savunmaya iliskin belgeleri, dosyalart ve miivekkilleri ile yaptiklart konusmalarin
kayitlary incelemeye tabi tutulamaz.”"®

Anayasa, yasalar ve uluslararasi1 sozlesmelerde hi¢ kimsenin savunma hakkinin kisitlanmayacagi, hatta
savunmasini yapabilmesi i¢in gerekli imkan ve kolayliklarin saglanmasi gerektigi ifade edilmis ve bu hak
giivence altina alinmustir.

Goriisme yapilan kisinin bircogunun heniiz yargilamalarinin siirdiigii dikkate alinirsa cezaevi idarelerini
gerek avukat goriiglerine giin ve saat sinir1 getirmeleri ve gerekse savunma evraklarini denetime tabi
tutmalar1 bu diizenlemelere aykiridir.

G. ILETiSIM.
1- Yakinmalar:

Tutuklu ve hiikiimliilerin telefon, mektup, telgraf, faks, gazete, dergi, kitap, TV, radyo vb. araclar ve
dilekce hakki sayesinde dis diinyayla olan iliskileri ve sorunlarin tespiti acisindan ayrintili goriismeler
gerceklestirilmistir.

Goriistigtimiiz  kisiler, telefon hakkinin haftada 10 dakika olmasinin yeterli olmadigini, telefon
goriismelerinde Tiirk¢ce konusma zorunlu kilindigini, Tiirk¢e anlamayan bir yakimiyla Arapga, Ermenice
ya da Kiirtce konustugunda telefon baglantisinin kesildigini ifade etmislerdir. Kandira 1 No’lu F Tipi
Cezaevi’nde uzunca bir siire telefonlarin bozuk oldugu ya da ¢ok sira oldugu gerekgesiyle fiili olarak idare
tarafindan bu hakkin kullanilmasina imkan taninmadig1 konusunda yakinmalar olmustur. Bunun yaninda;

Mektup, telgraf, faks gibi yazigsmalarinin icerikleri nedeniyle karalandigin1 ya da imha karar1 verilerek
gonderilmedigini veya icerikleri nedeniyle bagkaca disiplin cezasi aldiklarini ifade etmislerdir.

Yakinlarina cezaevinde Kkarsilastiklari olay veya sorunlara iliskin yazdiklar1 mektuplarin, yalan
soyledikleri gerekcesiyle engellendigini, hatta icerigi nedeniyle disiplin cezasi almalari nedeniyle
yakinmada bulunmuglardir.

Gondermek istedikleri, ancak cezaevi idaresince gonderilmemesine karar verilen mektup ve fakslarin
kendilerine iade edilmeyip, el konuldugunu ifade etmislerdir.

Goriistiigtimiiz kisiler ayrica, telefon hakki yaninda mektup hakkinin kullanilmasi konusunda da
cezaevlerince dil kisitlamasi getirildigini belirterek; Kiirtce veya Arap¢a mektup yazmalari halinde

kendilerden sayfa basina 60 YTL terciiman parasi istendigini ifade etmislerdir.

Goriistiigimiiz kisilerin tiimii, gonderdikleri ve kendilerine gelen mektuplarin cok ge¢ ulastigindan ve

16 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun 59. madde
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hatta bazilarinin kayboldugundan yakinmislardir. Ayrica normal posta ile gonderilen mektuplarin hemen
tiimiiniin kayboldugunu, bu nedenle mektuplarini taahhiitlii gonderdiklerini ifade etmislerdir. Ancak bu
durumun da kendilerini maddi olarak zorladig1 yoniinde yakinmalar1 olmustur.

Goriistiiglimiiz tutuklu ve hiikiimliiler, kendilerine gelen siireli veya siiresiz yayinlarin, toplatma karari
olmadig1 halde icerikleri nedeniyle kendilerine verilmedigini, baz1 gazetelerin belli kisimlar1 ¢ikarilarak
veya iizeri karalanarak kendilerine verildigini ifade etmislerdir. Ornegin goriisiilen kisilerin bir kismu,
Agos Gazetesi'nin Ermenice kisminin c¢ikarilarak kendilerine verildigini  belirtmislerdir. Yine
goriistiiklerimizden biri, Kiirtgce Siir Antoloji kitabinin “kurumun giivenligini tehlikeye diisiirecek”
nitelikte gerekceyle kendisine verilmedigini ifade etmistir. Ozellikle cezaevinde gerceklesen olaylara
ilisgkin haber, yorum vb. yazilarin oldugu gazete ve dergilerin verilmedigi konusunda yakinmalar
olmustur.

TV yayinin idare tarafindan sinirlandigi, ancak belli kanallar izleyebildikleri, bu kanallarin da ¢ogunlukla
gerici yaymlar yapan kanallar oldugu, goriismelerde ifade edilmistir. Goriistiigimiiz bazi tutuklu ve
hiikiimliiler, istedikleri bazi televizyon kanallarinin da yaymin saglanmasi i¢in idareye dilekce ile
miiracaat ettiklerini, ancak heniiz bir yanit almadiklarini ifade etmislerdir.

Cezaevlerinde idarenin tutuklu ve hiikiimliilerin hiicrelerinde bulunduracaklar1 kitaplarin sayisina sinir
koymasi da sikayet konusu olmustur.

2- Telefon hakkinin kullanilmasi hakkinda degerlendirme

Ailelerinin Kiirtce disinda bir dil konusamamalar1 nedeniyle, telefon goriismelerini Kiirtce yapmak isteyen
tutuklu ya da hiikiimliiler, idarenin engellemesiyle karsilasmaktadirlar. Idare, yakinlari ile anadiliyle
konusmak isteyen tutulanin yakininin Tiirk¢ce disinda dil bilip bilmedikleri konusunda zabita arastirilmasi
yaptiktan sonra bu hakkin kullanilmasina izin verip vermeyecegine karar vermesi, kisi hak ve
Ozgiirliiklerinin ihlalini olugturmaktadir.

Tutuklu ve hiikiimliilerin aileleriyle goriisiirken anlasacagi bir dilde konusma imkanin elinden alinmast,
yukarida da ifade edildigi gibi tutulanlarin aileleriyle iliskilerinin siirdiiriilmesi ve gelistirilmesi i¢in
idareye yliklenen sorumlulugun ihlalidir. Ailelerin Tiirk¢e konusup konusamadiklarinin tespitinin zabitaca
yapilmasi kisilerin ana dilde konusma haklarinin elinden alinmasi anlamina gelmektedir. Avrupa Giivenlik
ve Isbirligi Teskilati'min, 1990 tarihli Kopenhag Belgesi paragraf 34'e gore, devletler ulusal azinliklara
mensup kisilerin dillerini kamu makamlar: oniinde de kullanabilmeleri icin yeterli olanaklara sahip
olmalarina ¢alisacaktir” denilmektedir. Cezaevlerinde goriislerde Kiirtce konusma yasagi, ayn1 zamanda
AIHM igtihatlara da aykirilik teskil etmektedir.

3- Mektup hakkinin kullanilmasi hakkinda degerlendirme

Mektup hakki kapali ortamda tutulan kisilerin digariyla iligkilerin giiclenmesi ve kisith yasam ile 6zgiir
yasam arasindaki farkin azalmasina yardimci olan zorunlu haklardan birisidir. Mektup hakkinin
kisitlanmasi ya da engellenmesi, 6zel yasam hakkinin ihlalini de kapsar. Haberlesme hakki, Anayasanin
22. maddesinde ve ayrica Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde haberlesme hakkina sayginin korunmasi
baslhigi ile 8.madde de diizenlenmistir. Asgari Standartlar Metnindeki diizenleme asagidaki gibidir:

“37. Gerekli gozetim altinda tutuklu ve hiikiimliilerin diizenli araliklarla aileleri ve yakin arkadaslar
ile haberlesmelerine ve ziyaret edilmelerine imkan verilerek onlarla iletisim kurmalarina izin verilir.”
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Ulusal ve uluslararas1 metinlerde genisce diizenlenen haberlesme hakki, keyfiyete bagli olarak
sinirlandirilmamalidir, birtakim uygulamalarla kullanilamaz hale getirilmesi haklarinin ihlal edilmesi
olarak yorumlanmaktadir.

4- Siireli ve siiresiz yayinlara ulasma hakkinda degerlendirme.

Insan sosyal ve Kkiiltiirel bir nitelige sahiptir ve kiiltiirel varligin1 devam ettirebilmek icin yargr merci
tarafindan yasaklanmamis olan tiim yayinlara ulagsma hakkina sahiptir. Kisitlanmis alanda yasayan
kisilerin takip etmek istedikleri her cesit yayin, yargi merci tarafindan bu yayin hakkinda verilmis
olumsuz karar olamadik¢a kendilerine verilmelidir. Bilgi alma hakki Anayasa’nin 28. maddesinde
diizenlenmistir, bunun yaninda Ceza ve Giivenlik Tedbirleri Hakkindaki Kanun’da diizenlenmistir.

“39. Tutuklu ve hiikiimliilerin gazete, dergi veya kurumlarin ozel yayinlarimi okumalari, radyo
dinlemeleri, konferanslari veya kurum idaresinin cikardigi veya denetledigi benzeri araclar izlemeleri
saglanarak, onemli haberler hakkinda diizenli olarak bilgi sahibi olmalar saglanwr.”

Siireli ya da siiresiz yaymnlarin bir mahkeme karariyla toplatma karari bulunmadigi halde “cezaevi
giivenligini tehdit ettigi” gerekcesiyle kisiye verilmemesini idarenin tek tarafli keyfi tutumunun sonucu
oldugu kanist olusturmaktadir.

5- Dilekce hakkinin kullamlmasinin degerlendirilmesi

Dilekge hakki Anayasa’nin 74. maddesinde diizenlenmistir. Anayasal giivence altinda olan dilek¢e verme
hakkinin, kisinin bu hakkini kullanmasindan dolayr hakkinda ceza ya da disiplin sorusturmasi ile
karsilasacagi korkusuna neden olacak sekilde uygulamalara izin verilmemelidir. Dilek¢e verme hakki,
ayni zamanda 0zel olarak Asgari Standartlarda diizenlenmistir:

“36. (3) Biitiin mahpuslarin, talep ve sikdyetlerinin icerigi sansiire tabi tutulmadan gerekli sekliyle
hapishane merkez idaresine, yargisal makamlara ve yetkili kilnmis diger makamlara bu talep ve
sikdyetlerini bildirmelerine izin verilir.”

Goriistiigiimiiz kisiler hemen tiimii, baz1 kurumlara, 6rnegin TBMM Insan Haklar1 Komisyonu’'na
yolladiklar1 dilekceler nedeniyle kiifiir ve dayaga maruz kaldiklarini, Insan haklar1 ve hukuk kurumlaria
yolladiklar1 dilekgelerin okundugunu, dilekcelerin igerigi nedeniyle ceza sorusturmasina maruz
kaldiklarini ifade etmislerdir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 43/1 73S61ylll. Kararyla kabul edilen ‘“Herhangi Bir Bicimde
Tutulan Veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasi I¢in Prensipler”’in 33. maddesi, kotii muamele ve
sikayet hakkini diizenlemistir.

1. Tutulan veya hapsedilen bir kimse veya avukati, kendisine yapilan muamele hakkinda ve ozellikle
maruz kaldigi iskence veya diger zalimane, insanlik disi veya onur kirict muameleler konusunda, tutma
yeri veya hapishaneden sorumlu makama ve daha yiiksek makama ve gerekirse denetleme ve hukuki
coziim getirme yetkisine sahip makama sikdyette ve talepte bulunma hakkina sahiptir.

3. Sikdyet edenin talebi halinde, yapilan sikdyet veya taleple ilgili gizlilik korunur.

Gortlistiigtimiiz kisilerin yakinmalar1 sonucu, dilek¢e verme hakkinin idarenin uygulamalar1 nedeniyle
kullanilmak istenmeyen bir hak olarak kaldigi ve dolayisiyla bu hakkin ihlal edildigi tespitinde
bulunmaktay1z.

K. DISIPLIN CEZALARI
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6. Yakinmalar:

Tutuklu ve hiikiimliiler, Ceza Infaz Kanun’unun yiiriirliige girmesiyle birlikte, disiplin cezalarimin ifade
Ozgiirliigii, goriis hakki ve havalandirma hakki gibi en temel haklarinin kullanilmaz duruma geldigini,
disiplin cezalarinin araliksiz uygulanmast nedeni ile iskenceye doniistiigii konusunda yogun sekilde
yakinmalarda bulunmuglardir.

Goriistiigtimiiz  kisiler, ozellikle iletisimin kisitlanmasi yoOniinde yogun disiplin cezalarina maruz
kaldiklarin1 belirtmislerdir. Cezaevi yasantisi ve burada personel ve idarenin uygulamalar1 hakkinda bilgi
iceren mektup ve dilek¢elerin muhataplara gonderilmeyip el konuldugu ve icerikleri nedeni ile haklarinda
disiplin sorusturmasi acildig ifade edilmistir.

Bunun yaninda;

Resmi makamlara (Genelkurmay Baskanligi, Adalet Bakanligi, TBMM Insan Haklar1 Komisyonu vb.)
yazdiklart dilek¢elerdeki anlatimlarindan dolay: haklarinda disiplin sorusturmasi ve kamu davast acildigi
yoniinde yakinmalar yapilmistir.

Talep ve yakimmalarinin disiplin sorusturmasi ile karsilandigini ifade edilmistir. Ozellikle temel
ihtiyaclarinin karsilanmamast ve bu konuda idarece kendilerine gerekce sunulmadigi durumlarda
yaptiklar1 tepki ve protestolarin disiplin sorusturmasi acilmasina neden oldugunu belirtmislerdir. Ornegin
hasta oldugu halde nedensiz yere doktora gétiiriilmeyen tutuklunun bunu protesto etmesi disiplin
sorusturmasi i¢in yeterli goriilmiistiir.

Kap1 doviilmesi seklinde gerceklesen protestolarda kapr dovmedigini belirten kisiler de disiplin cezasi
aldiklarini, bu gibi eylemlerde herkes hakkinda disiplin sorusturmast agildigini belirtmiglerdir.

Goriisiilen kisilerin biiyiikk cogunlugu, disiplin cezalarina karsi itirazlarda bulunduklarini, ancak bu
itirazlardan hi¢birinin lehlerine sonu¢lanmadigini belirtmislerdir. Bu nedenle, itiraz etmekten vazgectigini
belirten kisiler olmustur.

Gortistiigtimiiz kisilerden birkaci, hiicre cezasi aldigim1 ve bu cezaya karsi infaz hakimligine yaptiklari
itirazin sonucu beklenmeden cezanin uygulandigini belirtmislerdir.

3 kisilik hiicrede kalan tutulanin kimi zaman hiicre arkadaslarinin fiillerinden dolay1 kendilerine de ceza
verildigini beyan etmislerdir. Tutuklu ve hiikiimliiler, infaz koruma memurlarinin tuttuklart ve
kendilerince gercegi yansitmayan tutanaklar nedeni ile disiplin sorusturmasi agildigindan ve her
sorusturmanin ceza ile sonuclandigindan sikayetcidirler. Bunun yaninda, infaz koruma memurlari, diger
personel veya idare hakkinda kendilerince yapilan sikdyetlerin ise reddedildigi, bu kisiler hakkinda
sorusturma dahi agilmadigini belirtmiglerdir.

7. Disiplin cezalar1 hakkinda degerlendirme:

Goriismeler yapilan F Tipi cezaevlerinde hemen her tutuklu ve hiikiimliiniin mevcut disiplin cezasi ve
stirmekte olan sorusturmasi oldugu tespit edilmistir. Disiplin cezalari; mektup, faks, telgraf gondermeme,
ortak etkinliklerden men, telefon edememe, acik ve kapali goriis cezas1 seklinde uygulanmaktadir. Dikkat
ceken unsur bu cezalarin pespese uygulanmasidir. Zira araliksiz uygulanan cezalar nedeni ile cezaevinde
tutulanin dis diinya ile iletisimi tamamen kopmaktadir. Disiplin cezalar1 nedeni ile 1 yil ile 2,5 yi1l arasinda
degisen zaman diliminde agik goriis yapamamus kisilerin varhigi ciddi boyuttadir. Infaz hakimliginin
idarenin kararlarin1 onaylamak disinda bir islevi olmadig1 yoniinde genel bir kan1 hakimdir.

F Tipi cezaevlerinde disiplin cezalarinin ¢ok yogun sekilde uygulandigi ve yontemin adeta iskenceye
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doniistiigii tespit edilmistir. Idarece vyiiriitiilen sorusturmalarda tutuklu ve hiikiimliilere 3 giinliik siire
taninarak savunmalarim1 bu siire zarfinda yapmalar1 istenmektedir. Bazi cezaevlerinde sozlii savunma
kabul edilmemekte ve yazili savunma yapmak zorunlu kilinmaktadir. Ancak kisinin savunmasi i¢in 3
giinlik stire yeterli olmadigi gibi savunma yapabilmesi icin gerekli imkan ve kolayliklarin da
saglanmadig tarafimizca tespit edilmistir. Zira savunmamin yazili olma mecburiyeti ve konulan siire
sinir1 bunu gostermektedir; F Tipi kosullarinda tutulanin, 3 giinliik siire icinde avukatina ulagmasi ve onun
hukuki yardimindan faydalanabilmesi miimkiin degildir. Kaldi ki, sorusturmaya ugrayanin avukat
yardimindan yararlanma taleplerinin, sorusturmanin bir yargilama olmadigi, bu nedenle sorusturmada
avukatin yardimindan faydalanamayacaklar1 gerekcesiyle reddedildigi de ifade edilmektedir. Ote yandan
disiplin cezalarina kars1 itiraz mercii olan Infaz hakimliginin idarenin kararlarin1 onaylamak disinda bir
islevi olmadig1 yoniinde genel bir kan1 hakimdir.

Kanun ve Tutuklu ve Hiikiimliilerin Asgari Standartlar1 acisindan diizenleme ise asagidaki gibidir:

“..(2) Bir tutuklu veya hiikiimlii, hakkinda isnat edilen sug¢ ile ilgili olarak bilgilendirilmedikce ve
kendisine savunma imkani taminmadikca cezalandirilamaz. Yetkili makam olay hakkinda tam bir
inceleme yapar.

(3) Gerekli ve miimkiin oldugu zaman, tutuklu veya hiikiimliiniin savunmasini cevirmen araciligiyla
yapmasina izin verilir.”"’

“..Disiplin suclari bakumindan bedensel ceza, karanlk bir hiicreye konulma ve her tiirlii zalimane,
insanlik disi ve onur kirici ceza verilmesi tamamuyla yasaktir..”"®

“.Savunma alinmadan disiplin cezasi verilemez. Haklarinda disiplin sorusturmas: yapilanlara,
yiiklenen eylemin niteligi ve sonugclar ile ii¢ giin icinde savunmalarini vermeleri, aksi halde bu
haklarindan vazgecmis sayilacaklar yazili olarak bildirilir. Savunma yazili olarak sunulabilecegi gibi
sozlii olarak da yapilabilir. Sozlii savunma tutanakla saptanir. Tiirkce bilmeyenlerle, sagir ve dilsizlerin
savunmalari terciiman aracihgyla almr.””’

Disiplin cezas1 veren Cezaevi Disiplin Kurulu; kurum miidiirli, cezaevi psikologu, sosyal calismaci,
ogretmen, atdlye sefi ve infaz koruma bas memurundan olugmaktadir. Goriildiigii gibi, kurulda gorev
yapan kisiler arasinda hukukcu olmadigi gibi, iiyelerin cogu birbiriyle hiyerarsik iligki icerisindedir.
Ozgiirliik hakkim sinirlayan cezai nitelikte karar verme yetkisine sahip cezaevi disiplin kurulunun,
bilesiminde yer alan iiyelerinin bagimsiz olmamalar1 nedeniyle Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6.
maddenin 1. fikrasinda ifade edilmis bulunan “bagimsiz” mahkeme kosulunu yerine getirdigi sdylenemez.

Cezaevi disiplin kurulu, kurul kararini denetleyen infaz hakimligi ve agir ceza mahkemesi, siirecin
tiimiinde birbirleriyle uyumlu olarak, ceza yargilamasinda basvurucularin usuli haklarim1 kullanmalarina
olanak veren ya da usuli haklara saygili olduklarim1 gosteren bir tutum icerisinde bulunmamaktadirlar.
Bunun sonucu olarak, sorusturmaya ugrayanin dava siirecine katilimi, sadece haklarinda kendilerinin
yokluklarinda verilen cezalardan haberdar edilmeleri ile sinirlt kalmistir. Bu bakimdan goriistiigiimiiz
kisiler, yargilama makamlarinin kendilerini dikkate almayan tutumlarinin, bu makamlarin “tarafsiz”
olmadigini aci8a ¢ikardigini diisiinmektedirler.

7 BM Mahpuslarin Islahi icin Asgari Standartlar madde 30
'8 BM Mahpuslarin Islahi icin Asgari Standartlar madde 31
"% Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun madde 47/4
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Ote yandan, infaz hakimliginin gérevi infaz kurumlar1 ve tutukevlerinde bulunan kisiler hakkinda yapilan
islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlere yonelik sikayetleri incelemek, karara baglamaktir. Dolayisiyla
cezaevinde tutulanin kendileri ve aileleri ile avukatlarinin cezaevlerindeki uygulamalarin, o6zellikle
cezaevi idaresinin tutuklu ve hiikiimliiler hakkindaki disiplin cezalarinin hukukiliginin denetimi agisindan
Infaz Hakimliginin tarafsizhigina giiven duymasi gerekir. Ancak tutuklu ve hiikiimliiler hakkinda verilen
disiplin kararlarina yapilan itirazlar acisindan, Infaz Hakimligi’nin, itirazi yerinde gordiigii kararlara
rastlamak c¢ok zordur. Bu mahkemeler, genellikle disiplin kurulu kararlarin1 onaylan bir kurum islevini
gbrmektedir.20 Bu durum da cezaevinde bulunan tutuklu ve hiikiimliiler ve aileleri ile avukatlarin infaz
hakimliklerinin tarafsizligina giiven duymamasina neden olmaktadir.

8. TEMEL IHTiIYACLARIN KARSILANMASI.
a .Yakinmalar:

Tutuklu ve hiikiimliiler havalandirma, 1sinma, icme suyu, sicak su, yatak, giyinme ve yemek gibi
ihtiyaclarin yeterli ve gerekli diizeyde karsilanip karsilanmadigi hakkinda sordugumuz sorularda;

Goriisme yapilan 6 F Tipi cezaevinde de giyinme ve yatak ihtiyag¢lar1 konusunda bir sorun yasanmadigini,
ancak icme suyunu para karsiligir temin ettiklerini, normal su ihtiyacinin giin icinde belirli saatlerde
verildigi, sicak su ihtiyacinin yetersiz ve kisith olarak(Ornegin haftada 2,5 saat sicak su) karsilandig,
yemek kalitesinin ve miktarinin diisiik oldugu konusunda ortak yakinmalarda bulunmuslardir.

b.Temel ihtiyaclarinin karsilanmasi hakkinda degerlendirme:

Aradan 7 yil gegmis olmasina ragmen F Tipi cezaevinde bulunan kisilerin asagida standartlarda belirtilen
su, 1sinma ve yemek gibi temel ihtiyaglarin yeterli ve gerekli diizeyde karsilanmadigi ve bunun tutuklu ve
hiikiimliilerin sagliklarim1 6nemli 6lciide etkiledigi agiktir.

Asgari standartlarin ilgili maddelerinde cezaevinde tutulanin temel ihtiyaclarinin ne sekilde karsilanmasi
gerektigi belirtilmistir.

10.Tutuklu ve hiikiimliilere, kalmalar: icin ayrilan biitiin yerlerde ve ozellikle uyumak icin kaldiklar
yerlerde, iklim sartlarina ve ayrica metrekiipteki hava miktarina, asgari metrekare alana,
istklandirmaya, 1sutmaya ve havalandirmaya gerekli 6zen gosterilerek, saghk icin gerekli biitiin gerekler
karsulanur.

11. Tutuklu ve hiikiimliilere, yasamalari ve calismalari istenen yerlerde,

a.Pencereler, tutuklu ve hiikiimliiniin giin 1s1$1inda okuyabilmesine veya calisabilmesine imkdn verecek
yeterli biiyiikliikte ve havalandirma tertibati yapilnus olsa da, temiz havanin girebilecegi bir bicimde
yapilnus olur.

b.Tutuklu ve hiikiimliiniin okuma veya ¢alismast icin, gorme yetenegine zarar.

12. Her tutuklu ve hiikiimliiniin dogal ihtiyaclarint karsilayabilecegi olciide yeterli sihhi tesis bulunur
ve bu tesisler temiz ve bakiml tutulur.

% nfaz Hakimligi Kanunu Madde 4
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13. Her tutuklu ve hiikiimliiniin yararlanabilecegi yeterli banyo ve dus tesisi bulunur. Tutuklu ve
hiikiimliilerin iklim sartlarina uygun bir isida, mevsimlere ve cografi bolgeye gore genel saghkh
kosullar icin gerekli araliklarda, ik bir iklim varsa haftada en az bir kez banyo veya dus almalarina
imkan verilir.

20/2 Her tutuklu ve hiikiimliiniin, ihtiyact oldugu her an icebilecegi icme suyu bulundurulur.”

8. KOTU MUAMELE VE iSKENCE.
a.Yakimalar:

Goriisiilen kisilerin biiyiik kismi, sevk sirasinda ya da cezaevine kabul sirasinda kotii muamele ve onur
kirict muameleye maruz kaldigini ifade etmistir.

Ayrica en stk mahkeme gidis-gelislerinde ya da zaman zaman rutin aramalar sirasinda kotii muameleye
maruz kaldiklarim belirtmislerdir. Ornegin, Daglica baskinindan sonra yapilan aramalarda askerin de
icinde oldugu gorevli memurlar tarafindan darp edildigini iddia eden tutuklu ve hiikiimliilerin sayis1
oldukca fazladir. Bunun yaninda;

Darp sonucu revire gec¢ c¢ikarilmalar1 ya da gorevli doktorun {iistiinkorii incelemesi nedeni ile mevcut
durumu raporlastiramadiklarini, su¢ duyurularinin sonugsuz kaldigimi, bazen de akibeti hakkinda bilgi
sahibi olamadiklarini ifade etmislerdir.

Ornegin son iki ay icerisinde Kandira F Tipi Cezaevi’'nden Bolu F Tipi Cezaevi'ne gerceklesen tiim
sevklere iligskin olarak, sevk edilen kisiler, kotii muamele gordiiklerini, onur kirici muameleye maruz
kaldiklarin1 ve yine arama sirasinda da darp edildiklerini hem birebir goriismelerinde hem de
yazigsmalarinda ifade etmislerdir.

Goriisiilen kisilerden biri, 3 kez, toplam 5 giin siingerli odaya kapatildigini ifade etmistir ve devaminda, bu
odanin siirekli kamera ile izlendigini, cok kirli ve i¢i pislikle dolu bir oda oldugunu ifade etmistir. Yine
sikayetlerini aktaran kisilerden biri, yan hiicresinde tutuklu bulunan bir kisinin infaz koruma memuruna
hakaret ettigi gerekgesi ile elleri ve ayaklar1 bagli bir sekilde 3—4 giin siingerli odada tutuldugunu beyan
etmistir.

2- Kotii muamele ve iskence hakkinda degerlendirme:

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunun 2. maddesinde de belirtildigi gibi tutuklu ya da
hiikiimliilere zalimane, insanlik dis1, asagilayici ve onur kiric1 davraniglarda bulunulamaz.

Ancak hem gelen yakinmalar, hem F Tipi cezaevi infaz modelinin 7 yillik siireci boyunca burada
tutulanlarin cesitli sekillerde kotii muameleye maruz kaldiklar: tespit edilmistir.

Yukarida bagliklar altinda inceledigimiz c¢iplak aramadan, memurlarin davranis tarzina, iletisimin
engellenmesinden, temel ihtiyaglarin karsilanmamasina kadar tiim sikayet konulari, tutulanlara iligkin
ulusal ve ulusaliistii diizenlemeler dikkate alindiginda, herbiri basli basmma bir koti muameleyi
tanimlamaktadir.

Dolayisiyla bu béliimde asagida belirtilen Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun, BM
Tutuklu ve Hiikiimliilerin Islah1 I¢in Asgari Standartlar, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, Iskenceye ve
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Diger Zalimane, Gayri Insani ve Kiigiiltiicii Muamele ve Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi gibi
kotii muamele yasagi konusundaki ulusal ve uluslararasi diizenlemeler ihlal edilmistir.

“...6/f) Ceza infaz kurumlarinda hiikiimliilerin yasam haklari ile beden ve ruh biitiinliiklerini korumak
iizere her tiirlii koruyucu tedbirin alinmasi zorunludur.”

“Madde 50 - (1) Hicbir halde zincir ve demire vurmak tedbir olarak uygulanmaz. Kelepce ve bedensel
hareketleri kisitlayici araclar;

a) Yetkili makamin oniine getirildiginde cikaridmak kaydiyla, sevk ve nakil sirasinda kacmay: onlemek
icin,

b) Hekimin talimat ve gozetiminde olmak iizere tibbi nedenlerle

¢) Diger kontrol usullerinin yetersizligi halinde hiikiimliiniin kendisine veya bagskalarina zarar
vermesine veya esyayt tahrip etmesine engel olmak i¢cin kurum en iist amirinin emriyle,

kullanilabilir.”

9. TIBBi DESTEK
a.Yakinmalar:

Goriistiigtimiiz kisilerin biiyiik bir ¢ogunlugu, cezaevine girdikten kisa bir siire sonra géormede sorun
yasadiklarini belirtmislerdir.

Revire dilekceyle c¢iktiklari, doktorun haftada bir geldigi, muayenenin infaz koruma memurunun 6niinde
yapildigi, hastane sevkinin ¢ok zor oldugu yoniinde ortaklasan yakinmalar olmustur. Goriisiilen kisilerden
biri, ameliyat gerektiren hastaliginin tedavisinin ancak 3 yil sonra yapildigindan yakinmastir.

Yakinmalarin ¢ogu, doktorlarin davranislarina iliskindir. Goriistiigimiiz kisiler, doktor ve hasta arasinda
olmas1 gereken asgari iletisimin kurulamadigl ve doktorlarin da tipki idare ve personel gibi kendilerine
suclu goziiyle baktiklarindan yakinmislardir. Bu yaklasim nedeni ile de doktorlarin ilgisiz, uzaktan soru
sorarak, kimi zaman yiiziine dahi bakmayarak, infaz koruma memuru esliginde muayene ettiklerini
belirtmislerdir. Bunun yaninda;

Ulkedeki politik atmosferden etkilenerek, intikamci bir sekilde mesleginin gereklerini yerine getirmeyen
doktorlar bulundugundan yakinmislardir. Bir kisi, goz rahatsizligi nedeni ile revire ¢iktifinda doktorun
kendisine, “goziin ¢iksin dyle gel” diye muayene etmedigini ifade etmistir.

Goriisme yapilan tiim cezaevlerinde dis hekiminin, tedavi etmek yerine dis ¢ektigini ve kimi zaman da
saglam dislerin ¢ekildiginden yakinmalar olmustur.

Hemen hemen goriistiigiimiiz kisilerin tiimii, doktorlarin tavirlart ve revire gidis gelislerde infaz koruma
memurlarinin davraniglari nedeni ile hasta olsalar dahi doktora gitmek istemediklerini beyan etmislerdir.

Acil durumlarda revire ¢ikmak isteyen kisiler, kapiy1r doverek sesini duyurmaya c¢alistiklarindan disiplin
cezalarina maruz kalmiglardir.

2! Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun madde 6-50
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b.Saghik hizmetleri acisindan degerlendirme

Gerek kanun ve gerekse tiiziikte cezaevlerinde diizenli saglik gorevlisi, tabip ve dis tabibi olacagi yoniinde
diizenleme mevcut ise de goriigme yapilan cezaevlerinin ¢ogunda doktorun diizenli olarak cezaevinde
olmadig1 tespit edilmistir. Birakalim diizenli cezaevinde olmayi, acil durumlarda dahi ulasilamayacagi
yoniinde ciddi veriler mevcuttur.

Yapilan sikayetler dikkate alindiginda, cezaevinde bulunan doktorlarin gorevlerinin gerektirdigi 6zen ve
dikkati gostermedigi ortaya ¢cikmistir. Sadece haftada bir giin doktorun cezaevinde bulunmasi ¢ok acik ki
ihtiyac1 karsilamadigi gibi hasta bu siire i¢inde ya kendi imkanlar ile diizelmekte ya da daha kotii bir
duruma gelmektedirler. Bu uygulama, kisilerin saglik problemlerini gidermeye yetmedigi gibi tedavi olma
ve saglik hizmetlerinden faydalanma hakkinin 6niinde de engel olusturmaktadir.

111. SONUC:

Tutuklu ve hiikiimliilerle yapilan ayrintili goriismeler ve bize ulasan sikayetler iizerine yukarida
yapilmis degerlendirmelerden hareketle asagidaki sonuglara ulagilmistir.

a. F Tipi ceza infaz modeli cezaevi idarelerinin keyfi uygulamalariyla bir biitiin olarak tecrit esasina
dayalidir. Tecrit-tretman uygulamalari iskenceye doniismektedir.

b. Adalet Bakanligi’nin da kabul ettigi tecrit-tretmanin olumsuz etkilerin kirilmasi i¢in yayinlanan 45/1
No’lu genelge uygulanmamaktadir. Tutuklu ve hiikiimliilerin istedikleri 10 kisiyle haftada 10 saat sohbet
hakk1 kullanmas1 engellenmektedir.

c. Tutuklu ve hiikiimliiler, cezaevlerine kabul ve sevk sirasinda kotii muameleye maruz birakilmaktadir.
Sorumlularin tespiti i¢in etkin sorusturma yapilmamaktadir.

d. Cezaevi gorevlileri, asgari standartlarda belirtilen sekilde tutuklu ve hiikiimliilerle yeterli ve gerekli
diizeyde iliski siirdiirmedikleri gibi, iligskinin gelistirilmesi i¢in gerekeni yapmamaktadirlar.

e. Cezaevinde yeterli ve gerekli saglik hizmeti sunulmamaktadir. Ciddi saglik sorunlar1 bulunan kisilerin
tedavileri geciktirilmektedir.

f. Cezaevinde tutulan kisinin dis diinyayla temasin1 saglayacak kosullar ve araclar, cezaevi idarelerinin
uygulamalari ve disiplin kurulu kararlariyla tiimden ortadan kaldirilmaktadir.

g. Tutuklu ve hiikiimliilerin yasamsal ihtiyaclar1 yeterli diizeyde karsilanmamaktadir. Buna iligkin
basvurular ve sikayetler sonu¢suz kalmaktadir.

h. Sikéyet ve itirazlarini inceleyen cezaevi savcisi ve infaz hakimlikleri, etkin bir sorusturma ve aragtirma
yapmadan karar vermektedirler. Tutuklu ve hiikiimliiler, bu kurumlara giiven duymamaktadirlar.

1. Tutuklu ve hiikiimliiller, ¢ok yogun bir sekilde disiplin sorusturmasi ve cezalarina maruz
birakilmaktadirlar.

1. Tutuklu ve hiikiimliilerin resmi makamlara gonderdikleri talep ve sikdyetlerine cevap verilmemektedir.
j. Tutuklu ve hiikiimliilerin, ailelerinin ve avukatlarin yasadiklar1 karsisinda etkin sorusturma
mekanizmalar1 yaratabilecek ve F Tipi cezaevi uygulamalarim1 denetleyebilecek bagimsiz kurumlara
ihtiyac bulunmaktadir.
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1V. ONERILER:

a. F Tipi ceza infaz modelinin basli bagina kisilerin fiziksel ve psikolojik olarak saglikli gelisimlerinin
oniinde engel olan tecrit/tretman modeli terk edilmeli ve cezaevi idarelerinin mevcut yasal diizenlemeleri
de asarak bu sorunun agirlastirilmasi engellenmelidir.

b. 45/1 sayili genelgenin uygulanmasi oniindeki tiim engeller kaldirilmali, tutuklu ve hiikiimliilerin bir
araya gelebilmeleri saglanmalidir. Ayrica kisilerin sosyallesebilecegi alanlara, tretmana bagli olmaksizin,
cikmasinin olanaklari yaratilmalidir.

C. Cezaevlerinin denetlenmesi, izlenmesi, yasanan ve yasanabilecek sorunlarn ¢oziimii igin
Demokratik Kitle Orgiitleri, Barolar, Tabip Odalari, Tutuklu Aileleri Orgiitleri, Aydin ve Sanat¢ilardan
olusacak, etkin izleme, miidahale yetkilerine sahip “izleme kurullar” olusturulmalidir.

d. Cezaevlerinde uygulanacak infaz modelleri, bilimsel verilerle olusturulmalidir.

e. Tutuklu ve hiikiimliilerin dis diinya ile iletisiminin engellenmesine doniik agir disiplin cezalarina
son verilmelidir.

f. Kotii muamele ve iskence iddialarina iliskin etkin sorusturma yiiriitebilecek mekanizmalar
olusturulmalidir.
g. Tiim tutulanlarin saglik hizmetlerinden etkin sekilde faydalanmasi saglanmali, cezaevindeki

kisilerin her an ulasabildikleri doktor, dis hekimi ve saglik gorevlisi bulunmali, bu kisilerin gérevlerini
nasil yaptiklar1 denetlenmeli, durumu agir olan ve cezaevinde tedavisi miimkiin olmayan kisilerin
hastaneye sevki saglanmalidir

h. Tutuklu ve hiikiimliilerin temel ihtiyaglarinin karsilanmasit konusunda keyfi uygulamalara son
verilmeli, yemek, igme suyu, sicak su ve 1sinma konusundaki sorunlar ortadan kaldirilmalidir.
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